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Abstract

Many European countries entertain considerable active labour market policies (ALMP) to increase
the reemployment chances of the unemployed. Since policies are very costly the pressure for scienti-
fic evaluations of the single programmes that are part of the ALMP increases. This paper surveys
recent developments in the methodology of microeconometric evaluation that emphasises the issue
of nonparametric identification of causal effects as a pre-requisite for reliable estimation and policy
conclusions. The paper concludes with some brief remarks about recent empirical evaluations of the
Swiss ALMP.

Zusammenfassung

Viele europdische Lé&nder verwenden neben einer passiven Einkommensabsicherung der Ar-
beitslosen die aktive Arbeitsmarktpolitik, um deren Wiederbeschéftigung zu beschleunigen. Zuneh-
mend setzt sich dabei die Erkenntnis durch, dass diese kostenintensive Politik dem Steuerzahler nur
bei nachweisbarem Nutzen langfristig zu vermitteln ist. Auch wenn die Bereitstellung der fur seriose
Evaluationen notwendigen Daten in Europa nur langsam vorankommt, so gab es auf der methodi-
schen Seite der mikrotkonometrischen Evaluationsstudien erhebliche Weiterentwicklungen. Diese
methodischen Entwicklungen stehen im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die mikro6konometrische Evalua-
tionsliteratur hat die Frage nach den Bedingungen fiir eine nichtparametrische Identifikation hetero-
gener kausaler Effekte in den Vordergrund gestellt. Damit wurde auch althergebrachten Schétzver-
fahren zu neuer Bedeutung und zu einer neuen Interpretation verholfen. Es ist anzunehmen, dass sich
das in dieser Literatur entwickelte Denkmuster auch im Mainstream der angewandten (Mikro- und
Panel-) Okonometrie der Zukunft etablieren wird, denn immerhin es das Ziel eines jeden angewand-
ten 6konometrischen Papiers, kausale Schlussfolgerungen zu ziehen. Ausserdem wird in dieser Arbeit
auf die Datenproblematik und die wichtigsten empirischen Ergebnisse fir die Schweiz kurz eingegan-

gen.

Keywords

Aktive Arbeitsmarktpolitik, Identifikation kausaler Effekte, Nichtparametrische Schétzung

JEL Classification

168



1 Einleitung

Heutzutage betreiben viele européische Lénder neben einer passiven Einkommensabsicherung der Ar-
beitslosen eine substantielle aktive Arbeitsmarktpolitik (AAMP) mit Fortbildungskursen, Besch&ftigungs-
programmen, Lohnsubventionen, etc., um deren Wiederbeschéftigung zu beschleunigen. Zunehmend setzt
sich jedoch die Erkenntnis durch, dass eine derartig kostenintensive Politik dem Steuerzahler nur bel

(mehr oder weniger) wissenschaftlich nachweisbarem Nutzen langfristig zu vermittelnist.

In den letzten Jahren waren die gréssten Anstrengungen in diese Richtung in Schweden, Grossbritannien
der Schweiz, aber auch in anderen kleineren européischen Landern zu beobachten. In Schweden wurde
eigens ein saatliches Wirtschaftsforschungsingtitut gegrindet (IFAU, angegliedert an die Universitét
Uppsala), dessen einzige Aufgabe es ist, die schwedische Arbeitsmarktpolitik, und insbesondere die
AAMP, mit Mikro- und Makrodaten auf wissenschaftlichem Niveau zu evaluieren. In Grossbritannien ist
es ein explizites Ziel der Regierung die Wirkung der einzelnen Komponenten der AAMP, die dort im
wesentlichen unter dem Etikett New Deal for ... firmieren, regelmassig zu tUberprifen und die Politik
entsprechend anzupassen.* Praktisch geschieht dies durch standige Ausschreibungsrunden und Bieter-
wettbewerbe der Regierung, die damit immer weitere Wirtschaftsforschungsinstitute und Beratungsfirmen
dazu bringt, sich in diessm Bereich zu engagieren.? In der Schweiz gab es 1998 die erste grosse
Evaluationsrunde. Wirtschaftsforschungsinstitute und Forschergruppen an den Universitdten wurden, ein-

geladen die Wirkungen der AAMP zu untersuchen. Inzwischen ist eine weitere Runde geplant.

Auch in Deutschland ist ein gewisses Interesse an einer ernstzunehmenden Evaluation der AAMP entstan-
den. Es sind vermehrte Anstrengungen zu beobachten eine Datensituation zu erreichen, die es erlauben

wird, die im wissenschaftlichem Diskurs entwickelten Methoden und Verfahren fir eine V erbesserung der

! Siehe Dolton (2002) fiir einen Uberblick.
2 Diese Anstrengungen werden in der Zunft manchmal zynischerweise als New Deal for Econometricians

bezeichnet.



wirtschaftspolitischen Praxis im Bereich der AAMP einzusetzen.® Jedoch wird bis zum Vorliegen erster

Studien auf Basis der neuen Daten noch einige Zeit vergehen.

Auch wenn die Bereitstellung der fir seritse Evaluationen notwendigen Daten zumindest in Europa lange
Zeit nur langsam vorankam, so gab es auf der methodischen Seite der mikrodkonometrischen Evaluations-
studien erhebliche Weiterentwicklungen, die in den Ubersichtsarbeiten von Angrist, Krueger (1999),
Heckman, Lal.onde, Smith (1999) und Heckman, Vytlacil (2002) ausfiihrlich dokumentiert sind.* Dabei
wird insbesondere darauf Wert gelegt, die tatséchlichen Effekte der Programme von reinen Selektionsef-
fekten zu trennen, um Scheineffekte, die von der unterschiedlichen Zusammensetzung der Programmiteil-
nehmer herriihren, zu vermeiden.® Die neuesten methodischen Entwicklungen versuchen die Viefaltigkeit
typischer européischer Programme explizit zu berlicksichtigen. Diese Programme zeichnen sich zum einen
durch eine Vielzahl unterschiedlicher Programmtypen aus, und zum anderen durch Sequenzen einzelner
Programme, die der Arbeitslose nacheinander durchl&uft.® Die Ergebnisse dieser Literatur lassen sich auch

verwenden, die Allokation von Teillnehmern auf einzelne Massnahmen zu verbessern.”

Eine Uber das Thema AAMP weit hinausgehende Beurteilung der Datensituation in Deutschland enthdlt das

Gutachten der vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung eingesetzten KOMMISSION ZUR

VERBESSERUNG DER INFORMATIONELLEN INFRASTRUKTUR ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND STATISTIK (2001).

Neben einer Bestandsaufnahme enthdlt das Gutachten Empfehlungen, die zu einer verbesserten

Datenverfugbarkeit in Deutschland fihren wiirden.

4 Siehe auch die Beitrage in Lechner und Pfeiffer (2001).

Beispiel: Werden in ein Programm systematisch Personen geschickt, die sowieso recht leicht einen Arbeitsplatz

finden wirden, und in ein anderes Programm im wesentlichen Personen mit grossen Problemen am Arbeitsmarkt,

so werden die Teilnehmer des ersten Programms im Schnitt immer leichter einen Arbeitsplatz finden, als die

Teilnehmer des zweiter Programms. Der Unterschied der Erwerbschancen auf dem Arbeitsmarkt ist dann die

Summe des Selektionseffekts (ungleiche Teilnehmerzusammensetzung), der augenscheinlich nichts oder nur

wenig mit der Effektivitdt des Programms zu tun haben muss, und des Programmeffekts, um den es eigentlich

geht. Die Isolation der einzelnen Effekte ist das zentrale Problem. James Heckman erwarb sich in diesem Bereich

grosse Verdienste, die durch die Verleihung des Nobel preises in Okonomie im Jahr 2000 gewiirdigt wurden.

® Siehe Imbens (2000) und Lechner (2001a, 2002b, c) fiir heterogene Programme und Lechner und Miquel (2001)
und Miquel (2002a, b) fir Programmsequenzen.

" Siehe z.B. Frolich (2002).



Da es einerseits schon umfangreiche Ubersichtsarbeiten zu den existierenden empirischen Evaluations-
studien gibt, und andererseits fur viele Lander die Ergebnisse der empirischen Studien auf einer oft
(noch?) zweifelhaften Datenbasis beruhen, wird in diesem Aufsatz der methodische Teil der mikrotko-
nometrischen Evaluationditeratur im Mittelpunkt stehen. Er wird im néchsten Abschnitt 2 (selektiv) dar-
gestellt werden. Abschnitt 3 diskutiert kurz die Datenproblematik. Abschnitt 4 enthalt neben einer Uber-
sicht ber publizierte Ubersichtsartikel eine knappe Darstellung der wichtigsten empirischen Ergebnisse
fur die Schweiz, die auf einer relativ soliden Datenbasis beruhen. In Abschnitt 5 werden einige Schluss-

folgerungen gezogen.

2 Die Prinzipien der modernen mikro6konometrischen Evaluationsforschung

Das Vorgehen angewandter 6konometrischer Studien ist immer das gleiche: Mit Hilfe mehr oder minder
ausgefeilter statistischer Methoden werden Grossen bedingter Vertellungen (Koeffizienten, Momente,
etc.) geschétzt und diese dann kausal interpretiert. Je nach Mut des Autors und Zielrichtung der Studie
werden im Anschluss mehr oder weniger prézise Politikempfehlungen gegeben. Nach wie vor wesentlich
seltener findet man jedoch, dass die Autoren sehr viel Zeit und Energie darauf verwenden, ihre kausae
Fragestellung gezielt zu modellieren und sich Uber die Bedingungen Sorgen zu machen, die erfillt sein
missen, um von empirischen Zusammenhéangen der Variablen X und Y auf deren kausale Beziehungen
schliessen zu kénnen. Oder um es mit einem Satz zu sagen, der dem Nobelpreistréger James Heckman
zugeschrieben wird: We always estimate something. The hard part is to find out what it means. Mit
anderen Worten, die Frage lautet, unter welchen Annahmen man den geschétzten Werten, die Ublicher-
weise in engem Zusammenhang zu partiellen Korrelationen stehen, eine kausale Interpretation geben
kann. Diese Annahmen werden auf externem Wissen basieren miissen, das mit den Daten nicht Uberprif-

bar ist.

An dieser Stelle setzt das methodische Vorgehen der modernen Evaluationsforschung an: Zuerst wird die
kausale Fragestellung explizit dargestellt und formalisiert. Daran anschliessend folgen intensive Uberle-

gungen, unter welchen Annahmen und mit welchen aus den Daten gewinnbaren Gréssen auf diese kausa-



len Zusammenhénge zurtickgeschlossen werden konnte (Identifikation). Erscheinen die identifizierenden
Annahmen plausibel, werden die interessierenden Effekte geschétzt. Sofern die Stichprobe gross genug
ist, wird man Schétzverfahren vorziehen, die im wesentlichen nur die identifizierenden Annahmen verlan-

gen. Abschliessend wird versucht die Ergebnisse wirtschaftspolitisch zu interpretieren.

2.1 Die Definition der zu beantwortenden Frage

Um Aussagen Uber die Wirkung einer arbeitsmarktpolitischen Massnahme auf ein einzelnes Individuum
treffen zu konnen, ist es notwendig, formal korrekt zu beschreiben, was man unter einer (kausalen) Wir-
kung versteht. Insbesondere gilt es, den kausalen Effekt einer Massnahmenteilnahme von einer Korrela-
tion der Massnahmenteilnahme mit einer Ergebnisvariable (z. B. Arbeitsmarktstatus oder Einkommen 2
Jahre nach der Massnahme) zu unterscheiden.® Fiir 6konometrische Evaluationen hat sich weitgehend das
Modell potentieller Ergebnisse (Neyman, 1923, 1935, Roy, 1951, Rubin, 1974) durchgesetzt. Um den
formalen Apparat gering zu halten, wird im folgenden vom einfachsten Prototyp dieses Modells (statisch,

nur 2 Zustande) ausgegangen. Am Ende des Abschnitt erfolgen Hinweise auf Erweiterungen.

Die Grundidee des Roy-Rubin-Modells besteht in einem Vergleich der (potentiellen) Ergebnisse des Indi-
viduums bei einer Massnahmenteilnahme (Y*) mit dem Ergebnis bei Nichtteilnahme (Y°). Als kausaler

Effekt wird tiblicherweise die Differenz der potentiellen Ergebnisse (Y* - Y°) aufgefasst. Entscheidend
ist also der Vergleich zweier Zustande, von denen nur ein Zustand beobachtbar und der andere Zustand
unbeobachtbar ist. Damit man hier von Kausalitét sprechen kann, ist die klassische Partialannahme not-
wendig, namlich die Unabhangigkeit der individuellen potentiellen Ergebnisse von dem Teilnahmever-
halten anderer Individuen (stable unit treatment value-Annahme, SUTVA). Der jeweilige Zustand des
Individuums wird durch die bindre Zufallsvariable S (S=1 bedeutet Teilnahme) beschrieben, deren
Realisationen beobachtet werden kdnnen. Die beobachtbare Ergebnisvariable Y ist naturgeméss eine

Funktion von Sund den eigentlich interessierenden potentiellen Ergebnissen:



Y =Y°(1-S) +Y’S. Q)

Da fir jedes Individuum eines der beiden Ereignisse unbeobachtbar sein muss, ist es offensichtlich un-
madglich (ausser mit vollkommen unplausiblen Annahmen), einen individuellen kausalen Effekt abzu-
schétzen. Hat man jedoch eine gréssere Stichprobe mit Teilnehmern und Nichttellnehmern an der Mass-
nahme zur Verfligung, so kann es maglich sein, bestimmte durchschnittliche kausale Effekte zu identifi-
Zieren (siehe Abschnitt 2.2), von denen die drei populédrsten Vertreter in den folgenden Gleichungen

definiert werden:

yo = E(YT=Y®) =E(Y) —E(Y), (2
6, =E(Y'-Y°|S=1) =E(Y'|S =1) -E(Y°|S =1), (3)
& =EN'-Y°|S=0) =E(Y'|S =0) -E(Y°|S =0). (4)

Y, steht fur den erwarteten Massnahmeneffekt eines zuféllig aus der interessierenden Population ausge-

wahlten Individuums (average treatment effect, ATE).® Entsprechend stehen 8, und &, jeweils fir den

Effekt eines aus der Gruppe der Teilnehmer (average treatment effect on the treated, ATET) bzw. aus der

Gruppe der Nichtteilnehmer ausgewahlten Individuums. In vielen Evaluationsstudien steht der Parameter

6, im Vordergrund, denn &, gibt den Massnahmenerfolg furr Personen an, die tatsichlich an Programm

teilgenommen haben und kann somit als ein Erfolgsindikator des Programm aufgefasst werden. &, wére

relevant, wenn man aus der Gruppe der Nichtteilnehmer weitere Personen ins Programm aufnehmen

wirde. Wenn die Selektion effizient in dem Sinneist, dass Personen mit htheren Programmwirkungen mit

8 Siehe z.B. Cox (1992), Dawid (200), Holland (1986, 1989), Leamer (1983), Pearl (2000), Leamer, Pratt, Schlaifer
(1988) und Sobel (1994) fiir ausfiihrliche Diskussionen der Kausalitdtskonzepte in Okonometrie, Statistik und
anderen Wissenschaften.

Die folgenden Uberlegungen sind in gleicher Form auch in Teilpopulationen giiltig, sofern diese durch Variablen

definiert werden, die nicht durch Sbeeinflusst sind.



grosserer Wahrscheinlichkeit am Programm teilnehmen, dann implizierte dies g, >¢,. Keiner der de-

finierten Effekte verlangt a priori, dass der Effekt von S auf Y homogen fir ale Individuen ist, ganz im

Gegenteil wird individuelle Heterogenitét (nahezu) uneingeschrankt zugel assen.

Oft wére es wiinschenswert, mehr (ber die Verteilung der individuellen kausalen Effekte zu erfahren als
nur den Erwartungswert. Die meisten anderen statistischen Masse fir die Verteilung der kausalen Effekte

(Varianz, Median, etc.) haben jedoch den aus 6konometrischer Sicht gravierenden Nachteil, dass sie von
Eigenschaften der gemeinsamen Verteilung von (Y*,Y?) abhéngen und nicht allein anhand der margina-
len Verteilungen von Y und Y? identifizierbar sind, wie dies beim Erwartungswert der Fall ist. Wahrend
jedoch Realisationen aus den marginalen Verteilungen f(Y*|S=1) (=f(Y|S=1))und f(Y°|S=0)
(= f(Y|S=0))inder Regel zur Verfiigung stehen, sind gleichzeitige Realisationen von Y* und Y° nie
beobachtbar. Entsprechend strenger mussten die fur die Identifikation notwendigen zusétzlichen Annah-
men sein.’® Unter gewissen Annahmen™* kann man die Differenz der Quantile der marginalen Verteilun-

gen als Quantil der Differenz auffassen und entsprechende Quantilseffekte definieren (siehe Abadie, An-

grist, Imbens, 2000, und Chernozhukov, Hansen, 2001).

Das prototypische mikrodkonometrische Modell zur Erfassung kausaler Beziehungen wurde in zwei we-
sentliche Richtungen erweitert: Imbens (2000) und Lechner (2001a) analysieren den Fall einer endlichen
Anzahl diskreter Ereignisse (S=0,...,M). Sie zeigen, dass es konzeptionell keine grundlegenden Unter-
schiede zum bindren Fall gibt. Die von Robins (1986), Miquel, Lechner (2001), Miquel (2002a, b) und
Lechner (2002d) durchgefihrten Arbeiten fiir dynamische Ereignisse bringen hingegen konzeptionelle Er-

weiterungen, insbesondere hinsichtlich Definition und Notwendigkeit von Exogenitétsannahmen.

19 Heckman, Smith, Clements (1997) zeigen, dass einige derartige Masse im Falle eines sozialen Experiments auf
ein Intervall eingeschrénkt werden kdnnen. Die Intervallbreite ist allerdings oft sogar zu gross, um beziglich des
Vorzeichens eindeutige Ergebnisse zu erhalten. Siehe auch die Diskussion in Heckman, Lalonde, Smith (1999).

1y und Y° miissen die gleiche Ordnung aufweisen, d.h. wenn das Einkommen einer Person bei potentieller

Teilnahme am 1. Dezil liegt, dann muss es auch bei potentieller Nichtteilnahme am 1. Dezil liegen usw.

8



2.2 Das Identifikationsproblem
Ist man an einem in den Gleichungen (2) bis (4) definierten kausalen Effekte interessiert, so wird klar,
dass man diesen Effekt ohne weitere Annahmen nicht wird konkret abschéatzen kénnen. Das Problem be-

steht darin, dass die auf beobachtbaren Grossen basierenden bedingten Erwartungswerte E(Y |S=1) und
E(Y|S=0) oft nicht den entsprechenden Erwartungswerten der potentiellen Ergebnisse E(Y*|S=0)
und E(Y°|S=1) entsprechen. Vergleicht man beispielsweise die mittleren Erwerbseinkommen der Teil-
nehmer einer Massnahme (E(Y | S=1) ), in der tberwiegend Personen mit schlechten Arbeitsmarktchan-
cen zugewiesen werden, so wére es nicht verwunderlich, wenn diese Personen im Vergleich zu Nichtteil-
nehmern (E(Y | S=0)) erheblich weniger verdienen, da dieser Vergleich sowohl den Effekt der Mass-

nahme, als auch den Effekt der unterschiedlichen Teilnehmerstrukturen enthalt;*?
E(Y|S=1)-E(Y|S=0) =E(Y'|S =1) -E(Y°|S =0) =

=E(Y'|S=1) -E(Y°|S =1) +E(Y°|S =1) -E(Y°|S =0)- ®)

Kausaler Effekt von S Sel ektionseffekt

Im néchsten Unterabschnitt werden einige in der Literatur gelaufige identifizierende Annahmen und dar-
auf abgestimmte Schétzverfahren vorgestellt. Nur wenn diese Annahmen plausibel sind — und dartber
lasst sich oft trefflich streiten — sollte man die Schéatzungen kausal interpretieren. Diese empirisch nicht
testbaren Annahmen bendtigen immer externes Wissen Uber den Zusammenhang zwischen Selektions-
mechanismus und Ergebnisvariablen. Generell lasst sich aber festhalten, dass je informativer der zur

Verfiigung stehende Datensatz ist, desto leichter sind glaubwiirdige Annahmen zu finden.™

2 |m Laufe dieses Abschnitts sollte es deutlich werden, dass die Konzepte der Selektivitdt, Kausalitdt und
Endogenitét unterschiedliche Seiten der gleichen Pyramide darstellen.
3 Welche Informationen in welcher Art ausgenutzt werden kdnnen wird im folgenden erl autert.

9



Im Falle arbeitsmarktpolitischer Massnahmen bendtigt man neben 6konometrischen Kenntnissen auch
Kenntnisse Uber das Entscheidungsverhalten der einzelnen Akteure (Arbeitslose und Arbeitsvermittler)

und die Art und Weise, wie die jewells zur Verfligung stehenden Daten zustande gekommen sind.

Evaluationen sind kontextbezogen. Sie missen auf die Daten, das jeweilige institutionelle Umfeld und das
Entscheidungsverhalten der relevanten 6konomischen Agenten abgestimmt sein. Manchmal verlangt ein
bestimmter Kontext sogar explizite 6konometrische Weiterentwicklungen, um dessen Spezifika adaguat
Rechnung tragen zu kénnen. Es gibt generell kein bestes Evaluationsverfahren, sondern es gibt nur das
Verfahren, das fir eine spezifische Evaluationssituation am besten zu passen scheint. Diese Problematik

ist nichts Neues und wird treffend im folgenden Zitat von Heckman, Robb (1986) dargestellt:

Social scientists never have access to true experimental data of the type sometimes available to labora-
tory scientists. Our inability to use laboratory methods to independently vary treatments to eliminate or
isolate spurious channels of causation places a fundamental limitation on the possibility of objective
knowledge in the social sciences. In place of laboratory experimental variation, social scientists use sub-
jective thought experiments. Assumptions replace data. In the jargon of modern econometrics, minimal
identifying assumptions are invoked. Because minimal identifying assumptions cannot be tested with data
(all possible minimal assumptions for a model explain the observed data equally well, at least in large
samples) and because empirical estimates of causal relationships are sensitive to these assumptions,
inevitably there is scope for disagreement in the causal interpretation of social science data. Context, be-
liefs, and a priori theory resolve differences in causal interpretations. By definition, the available data can-
not do so, although in principle, experiments can. The solution to the problem of causal inference lies out-

side of mathematical statistics and depends on contexts which are not universal."**

2.3 Einige identifizierende Annahmen und dazu korrespondierende Schatzverfahren

Im folgenden werden unterschiedliche identifizierende Annahmen und dazu korrespondierende Schétz-
verfahren diskutiert. Die Reihenfolge in diesem Abschnitt ist daran orientiert, inwieweit die zur Verfu-
gung stehenden Daten alle notwendigen Informationen Uber den relevanten Selektionsmechanismus

enthalten. Die Darstellung ist weitgehend knapp und informell gehalten.™

4 Heckman and Robb (1986), S. 63.
> Fiir Details siehe die exzellenten Ubersichtsarbeiten von Angrist, Krueger (1999), Heckmann, Lalonde, Smith
(1999), Heckman, Robb (1985) und Heckman, Vytlacil (2002).

10



2.3.1 Dasidealesoziale Experiment

Wahlt man aus den Anmeldungen fir eine arbeitsmarktpolitische Massnahme zuféllig eine Gruppe aus,
denen man den Zugang zu dieser Massnahme verweigert, und vergleicht die Mittelwerte der Ergebnis-
variable (Y) fur beide Gruppen, so besitzt man eine einfache und Uberzeugende Schétzung flr einen
mittleren kausalen Effekt fir die Teilnehmer (der Effekt fir die Nichtteilnehmer und der Population ist in

einem einfachen experimentellen Design nicht identifiziert), denn die zuféllige Auswahl im Experiment
eliminiert den Selektionseffekt fur ATET (E(Y°|S=1) = E(Y°|S=0), da S unabhangig von Y°

durch den Computer realisiert wurde).

Soziale Experimente, die grosstenteils in den USA durchgefiihrt wurden,”® aber inzwischen auch in
Deutschland zu finden sind,*” weisen auch bei einer idealen Durchfiihrung Nachteile auf. Zum einen sind
sie teuer und es vergeht viel Zeit vom Beginn des Experiments bis zum Vorliegen der Evaluationsergeb-
nisse. Zum anderen gibt es zumindest in Europa oft ethische oder sonstige V orbehalte dagegen, gewisse
vermutete Vorteile einer neuen Massnahme einer zufallig ausgewahiten Gruppe vorzuenthalten. Hinzu
kommen die Probleme der sogenannten Substitutionsverzerrung (Nichtteilnehmer nehmen z. B. an einem
dhnlichen Kurs ausserhalb des Programms teil) und der Aussteigeverzerrung (ausgewahlte Teilnehmer
verweigern die Teilnahme, bzw. brechen den Kurs ab). Das Pro und Contra experimenteller Evaluations-

studien wird ausfuhrlich in Burtless (1995) und Heckman, Smith (1995) diskutiert.

In der deutschen Arbeitsmarktpolitik kénnte man sich vorstellen, dass Experimente in einer marginalen
Variante in Zukunft eine wichtige Rolle spielen werden. Um der Akzeptanz willen wird zu beachten sein,
dass keine Leistungen, die von den Betroffenen als sehr wichtig eingestuft werden, tangiert werden. Aber
man konnte z.B. sehr gewinnbringend die Durchfiihrung von Beratungsaktivitéten und Programmen expe-

rimentell variieren, um so deren Implementation zu optimieren.

16 Siehe die Ubersicht in Greenberg, Shroder (1997).
7 Siehe die Arbeit von Rudolph, Miintnich (2001), die den Profilingansatz fir Arbeitslose experimentell beurteilen.
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2.3.2 Der ideale nichtexperimentelle Datensatz und die CIA
Die Verzerrung [ E(Y? |S=1)- E(Y°|S=0)] wird durch Variablen hervorgerufen, die sowohl mit der

Selektion der Teillnehmer als auch mit den potentiellen Ergebnisvariablen korreliert sind (z.B. das Bil-
dungsniveau). Sind diese Variablen (X) bekannt und deren Auspragungen im Datensatz beobachtbar, kann
das Selektionsproblem gel 6st werden, indem man flr diese Variablen in einer Schatzung kontrolliert: Flr

einen festen Wert dieser Variablen gibt es definitionsgeméass keine Selektionsverzerrung
[E(Y°| X =xS=1) = E(Y°|X=xS=0) = E(Y|X =x%,5S=0)] (Rubin, 1977). Da im Falle der

Giiltigkeit dieser Annahme Sund Y° fiir jeden Wert von X unabhéngig sind, spricht man auch von der
Annahme bedingter Unabhangigkeit (conditional independence assumption, CIA). Der resultierende Aus-

druck fur ATET ist konsistent schétzbar, da er nur von beobachtbaren Grdssen abhéngt:

6, =E(Y|S=D)-E(Y°|S =1) =E(Y|S =I) - E [E(Y|X =X,S =0)
=E(Y|S=)~_ E_[E(Y|p(X) =p(x),S =0)];

p(x)=P(S=1| X =x); p(x) <1. (6)

Man vergleicht die Teilnehmer mit Nichtteilnehmern, die gleiche Charakteristika X aufweisen (die wie-
derum nicht von S beeinflusst werden dirfen; siehe z.B. Rosenbaum, 1984). Rosenbaum und Rubin
(1983) zeigen, dass die Vergleichbarkeit bzgl. X ein unnétig strenges Kriterium darstellt: Ein Vergleich
von Teilnehmern mit Nichtteilnehmern mit der gleichen bedingten Teillnahmewahrscheinlichkeit (dem

sogenannten propensity score) reicht aus.

Die Glaubwurdigkeit dieser (datenhungrigen) Identifikationsstrategie CIA steht und félt damit, ob man
zum einen glaubwiirdig fUr das zugrundeliegenden institutionelle Umfeld darlegen kann, welche Varia-
blen plausiblerweise in X enthalten sein missten, und ob diese Variablen im fur die empirische Studie
vorhandenen Datensatz zumindest anndhernd enthalten sind. Sind diese Punkte nicht erfillt, erlbrigt sich
jede weitere Diskussion tiber mdgliche Schétzverfahren, die auf CIA basieren.
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Die Schatzung des kritischen zweiten Terms in Gleichung (6) kann erfolgen, indem in einem ersten Schritt
E(Y| X =x,S=0) oder E(Y | p(X) = p(x),S=0) mit Hilfe einer parametrischen oder vorzugsweise
nichtparametrischen Regression geschéatzt wird. Anschliessend wird diese Funktion hinsichtlich der Ver-
teilung der Charakteristika in der Gruppe der Teilnehmer gewichtet gemittelt. Gibt es ein plausibles Mo-
dell fur die bedingte Teilnahmewahrscheinlichkeit, so ist die Schatzung von E(Y | p(X) = p(x),S=0)
anstatt von E(Y | X =x,S=0) attraktiv, da der sogenannten Fluch der Dimensionalitat bei nichtpara-
metrischen Regressionen vermieden werden kann (siehe z. B. Froélich, 2002a). Parametrische Regressio-

nen (OLS, Tobit, usw.) verwenden Uberidentifizierende Restriktionen und sind eigentlich nur in kleinen

Stichproben interessant, in denen sich nichtparametrische Methoden erfahrungsgeméss sehr schwer tun.

In empirischen Studien kommt sehr oft ein anderes, pseudo-experimentelles Verfahren zur Anwendung,

das explizit auf den Zwischenschritt der Regression verzichtet und direkt XE_l[ E(Y | X =x,S=0)], bzw.

E [E(Y ]| p(X)=p(x),S=0)] schézt. Die Idee dieser sogenannten Matchingverfahren ist einfach:

p(x)[S=L

Finde fur jeden Teilnehmer einen Nichtteilnehmer, der diesem entweder bzgl. X oder p(X) sehr dhnlich ist.
Der Mittelwert dieser Vergleichsgruppe ist das gesuchte Schatzverfahren. Matchingverfahren wurden von
Rubin (1979) formal eingefihrt, lassen sich aber bis auf die Arbeiten von Fechner (1860) zurtckfihren.
Matchingverfahren gibt es in verschiedenen Varianten, deren Diskussion den Rahmen dieses Ubersichts-

artikels sprengen wirde.*®

Da die empirischen Anwendungen mit Hilfe dieser Methoden inzwischen so umfangreich sind, dass sich
eine vollsténdige Aufzdhlung verbietet, nenne ich nur einige Evaluationsstudien fir Deutschland und die
Schweiz: Fir Deutschland sind dies beispielsweise Fitzenberger, Speckesser (2002), Hujer, Maurer, Well-

ner (1997), Hujer, Wellner (1998), und Lechner (1998). Fir die Schweiz wére die Arbeit von Gerfin,

18 Siehe Dehejia, Wahba (1999, 2002), Heckman, Smith (1999), Heckman, Robb (1986), Heckman, Ichimura, Todd
(1997), Heckman, Ichimura, Smith, Todd (1998), Rosenbaum, Rubin (1985), Rosenbaum, (1995), Smith, Todd
(2002), und Lechner (1999a, 2002b, c).
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L echner (2002) zu nennen.” Die Schweiz ist ein interessanter Fall, da dort erstmals auf Wunsch der Eval-
uatoren auf Basis verkniipfter Registerdaten ein informativer Datensatz fir die Durchfiihrung einer Eval-
uation der AAMP mit Hilfe der CIA zusammengestellt wurde. Diesen Weg haben inzwischen auch die

Bundesanstalt fir Arbeit und einige interessierte deutsche Wirtschaftsforschungsi nstitute eingeschlagen.

2.3.3 Im Datensatz fehlen wichtige Variablen I: Instrumentalvariablen und Kontrollfunktionen
Erscheint CIA nicht plausibel, so sind andere (weitere) Informationen notwendig, um kausale Wirkungs-
aussagen treffen zu kénnen. Ein zentraler Ansatz, um mit der durch die fehlenden Variablen ausgel 6sten
Endogenitdt von S umzugehen, ist der atbekannte Instrumentalvariablenansatz, der flr den Fall hetero-
gener kausaler Effekte durch die Arbeiten von Imbens, Angrist (1994), Angrist, Imbens, Rubin (1996) fir
diskrete Instrumente und Heckman, Vytlacil (1999) fir kontinuierliche Instrumente eine neue Interpre-
tation und Bedeutung erlangte.®® Zur Veranschaulichung wird hier nur der einfachste Fall eines binaren
Instrumentes Z mit den mdglichen Auspragungen O und 1 kurz dargestellt. In diesem Fall entspricht das
Ubliche IV-Schétzverfahren folgendem Ausdruck (Durbin, 1954):

N N N

7/ - (1-2z /N -7
ﬁIV:COVN(yi’Zi)le 4 1= i 1= yl(l Zl) E (1 Z|)

COV (S Z|) N N N N ) (7)
N Zsz/ZA—Zs(l—a)/Z(l—z)
Es konvergiert somit unter den tblichen Annahmen gegen folgenden Grenzwert:
v E(Y[Z=1)-E(Y|Z=0) )

° T P(S=1|Z2=1)-P(S=1|Z =0)°

9 Inzwischen wird dieser Ansatz auch ausserhalb der Evaluationsforschung verwendet. So analysiert Persson (2001)
die Wirkung einer Wahrungsunion, Persson und Tabellini (2001) untersuchen die Wirkungen von Verfassungen
und Lechner (2001b) den Geburtenriickgang in den neuen Bundeslandern nach der Vereinigung.

2 Angrist, Krueger (2001) ordnen die Instrumentalvariablenverfahren in eine breite, auch methodenhistorische

Diskussion zur Suche nach |dentifikation ein.
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Um ,8(')\’ und somit der Ublichen Instrumental variablenschétzung eine kausale Interpretation zuweisen zu

kénnen, missen drel wesentliche Annahmen erflillt sein. Zuerst muss das Instrument mit der endogenen
Variablen Skorréliert sein (Instrumentenrel evanz, Gleichung (9) unten). Ausserdem darf sein Einfluss auf
die potentiellen Ergebnisse nur Uber (den Umweg) S erfolgen ((10), Ausschlussrestriktion).” Da die

zweite Annahme nur die potentiellen Ergebnisse betrifft, ist sie nicht testbar.

P(S=1|Z=2) #P(S=); 9

E[Y'|S(2)=S(2,2 =2 =HY'|S2Z) =5(2)], HY’|S2)=2),Z2=2 =HY’|S(Z) =5(2)].. (10)

Fir eine kausale Interpretation von S3," ist weiterhin eine Annahme notwendig, die besagt, dass alle Indi-

viduen auf eine Anderung des Instruments in die gleiche Richtung reagieren, d.h. z.B. wenn der Wert des
Instruments steigt, darf es nicht vorkommen, dass einige Individuen mit Teilnahme statt Nichtteilnahme

reagieren, wahrend diese Veranderung des Instruments bei anderen Individuen aber zur Nichtteilnahme
statt Teilnahme fihrt (§(2) = 5(0), Ui oder 5(2) <5(0), Ui ). Fur die empirische Analyse besteht tibli-
cherweise die grosste Herausforderung darin, eine Variable zu finden, die mit hoher Plausibilitdt die
Ausschlussrestriktion erfillt. Sind diese Bedingungen erfilllt, so zeigen die zitierten Arbeiten, dass )"

als sogenannter local average treatment effect (LATE) kausal interpretierbar ist:
,’ = E[(Y"-Y?) [(IS@) -S(0)|=D)]. (11)

LATE ist der kausale Effekt von Sauf Y fir den (unbeobachtbaren) Teil der Bevolkerung, der auf eine

Veranderung des Instruments seinen Teilnahmestatus S verandern wiirde. LATE entspricht im allgemei-

2L |n der Praxis sind die Annahmen oft erst nach einer weiteren Konditionierung auf exogene Variablen erfiillt. Zur
Vereinfachung der Darstellung soll hiervon abgesehen werden. Frélich (2002b) analysiert ausfihrlich

Identifikation und nichtparametrische Schétzung im Falle des Vorhandenseins bzw. der Notwendigkeit von

Kovariaten. Er kann zeigen, dass nichtparametrische Schétzverfahren existieren, die JN - konvergent und somit
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nen weder ATE noch ATET. Bildet das Instrument eine Politikveranderung ab, so scheint die Interpre-

tation klar, in anderen Fallen mag LATE weniger politikrelevant und somit weniger interessant sein.

Im Gegensatz zum friheren, eher mechanistischen Vorgehen bei der 1V-Schétzung, kléart diese neue Lite-
ratur weitgehend den Zusammenhang zwischen den notwendigen Bedingungen fir die Instrumentengul-
tigkeit und den durch das jeweilige Instrument geschétzten kausalen Effekt. Somit kommt es in der empi-
rischen Anwendung nicht nur darauf an Instrumente zu finden, welche die jeweilige Ausschlussrestriktion
erfillen, sondern die Instrumente sollten auch in bezug auf die Relevanz des durch sie definierten LATE
noch eine interessante Variation abbilden. Erhdlt man bei heterogenen Effekten mit unterschiedlichen
Instrumenten verschiedene Ergebnisse, so muss dies nicht Evidenz gegen die Glltigkeit der Instrumente
sein, sondern kann viddmehr die unterschiedlichen LATE's widerspiegeln, die von den jeweiligen Instru-

menten definiert werden.

Schétzverfahren, die sich bei ndherer Untersuchung als den Instrumental variablenverfahren sehr dhnlich
erweisen, sind Selektionsmodelle und M odelle mit sogenannten switching regressions. In diesen Moddlen
wird die Endogenitét (bzw. die resultierende Selektionsverzerrung) von S durch die selektive Beobacht-
barkeit dadurch korrigiert, dass der ,normalen’ Regression noch eine Kontrollfunktion as weiterer Re-
gressor hinzugefugt wird. Das wahrscheinlich populérste Verfahren dieser Art ist das von Heckman
(1979) vorgeschlagene sogenannte Heckit-V erfahren. Die Kontrollfunktion ist diesem Fall die sogenannte
Hazardrate, die Ublicherweise aus einer Probitschétzung gewonnen wird. Die funktionale Form der Kon-
trollfunktion wird aus der Annahme gemeinsam normalverteilter Fehlerterme hergeleitet (siehe z.B.
Heckman und Robb, 1986) und ist eine nichtlineare Funktion der in den Probit aufgenommenen Variab-
len. Inzwischen wurden auch semiparametrische Verfahren vorgeschlagen,? die es erlauben die Annah-

men Uber die funktionalen Formen der Regressionen und der Kontrollfunktion stark zu flexibilisieren.

nicht vom Ublichen Fluch der Dimensionalitét betroffen sind. Ausserdem diskutiert die Arbeit die Erweiterungen
auf den Fall mehrerer diskreter oder kontinuierlicher Instrumente und diskreten Ausprégungen der Variablen S

2 gSiehe z. B. Heckman (1990) und Andrews, Schafgans (1998) und auch die Ubersichtsartikel von Vella (1998)
und Vellaand Verbeek (1999).
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Arbeit von Vytlacil (2002), der zeigt, dass die nichtparame-
trische Identifikation von Selektionsmodellen und Instrumental variablenmodellen exakt die gleichen An-
nahmen verlangt und somit von beiden Modelltypen die gleichen kausalen Effekte identifiziert werden.
Mit anderen Worten, nichtparametrische Selektionsmodelle und Instrumental variablenmodelle sind iden-
tisch. Insbesondere ist das Pendant zur Ausschlussrestriktion beim IV-Modell die Bedingung, dass die

Kontrollfunktion mit einer Variablen variieren muss, die nicht in der Regressionsfunktion enthalten ist.

234 Im Datensatz fehlen wichtige Variablen 11: Zeitkonstante Verzerrung und dasregression

discontinuity design
Ist der Datensatz nicht informativ genug, um die Endogenitét / Selektivitét kontrollieren zu kénnen, so
haben in der Literatur weitere aternative Annahmen Verwendung gefunden, von denen zwei im folgenden

kurz beschrieben werden.

Die erste Annahme geht davon aus, dass man sich in einer Situation befindet, in der man von einer zeit-
lichen Konstanz der Selektionsverzerrung ausgehen kann, das heisst die potentiellen Ergebnisse der Teil-
nehmer und Nichtteilnehmer weisen den gleichen Trend auf. Mit Daten flr die Zeit vor der Teilnahme
lasst sich die Selektionsverzerrung korrigieren, falls die Individuen zu diesem Zeitpunkt ihr Verhaten
noch nicht im Hinblick auf eine erwartete Teilnahme verandert haben. Man schétzt mit den tblichen Me-
thoden, z. B. Matching in Fitzenberger, Speckesser (2001), oder Eichler, Lechner (2002), den , Effekt’ der
Teilnahme auf eine Ergebnisvariable. Da diese Variable u. 0. g. Anhahme noch gar nicht von der spéteren
Teilnahme beeinflusst sein kann, kann das Schéatzergebnis als Abschétzung der verbleibenden Selektions-
verzerrung interpretiert werden. Nun wiederholt man die Schétzung nach der Teilnahme und korrigiert das
Ergebnis um die zuvor geschétzte Verzerrung. In der Literatur sind inzwischen viele unterschiedliche
Varianten dieser sogenannten Differenzen-in-Differenzen-Verfahren bekannt, deren detaillierte

Diskussion den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden.?

% Siehe z.B. Bertrand, Duflo, Mullainathan (2001), Heckman, Hotz (1989), Heckman, Ichimura, Todd (1997),
Heckman, Robb (1986), Meyer (1995), Mullahy (1999), Rosenbaum (2001).
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Ein ahnlicher Weg Homogenitét auszunutzen, jetzt alerdings nicht in der zeitlichen Dimension sondern
im Querschnitt, benutzt das sogenannte regression discontinuity design, das auf Campbell, Stanley (1963)
und Thristlewaite, Campbell (1960) zurtickzufuihren ist und inzwischen haufig angewandt wurde.* Zentral
fur diese Idee ist die Existenz einer kontinuierlichen Variablen, die sich in zwei Wertebereiche aufteilen
|&sst. Ein Wertebereich ist mit einer Teilnahme, der andere Wertebereich mit einer Nichttellnahme ver-
bunden. Denkt man an Regressionsfunktionen, dann sollte die Regressionsfunktion am Ubergang der bei-
den Werteberei che einen Sprung aufweisen, daher der Name regression discontinuity design. Allgemeiner
geht es darum, dass Personen, die sehr dhnliche Charakteristika wie die Tellnehmer aufweisen, aber nicht
teilnehmen durften, eine gute Vergleichsgruppe darstellen kénnten. Wird zum Beispiel ein Arbeits-
marktprogramm fir Jugendliche bis 24 Jahre aufgelegt, so eignet sich mdglicherweise die Gruppe der 25-

jahrigen gut a's Vergleichsgruppe.

2.3.5 Im Datensatz fehlen wichtige Variablen I11: Schranken

Was bleibt, wenn man sich eingestehen muss, dass es fir die interessierende Fragestellung nicht méglich
ist, mit dem zur Verfigung stehendem Datenmaterial kausale Effekte zu schétzen? Manski (1990) und
Robins (1989) zeigen, dass selbst in diesem Falle weitere Informationen aus den Daten gewonnen werden
koénnen. Zwar ist der kausale Effekt nicht identifiziert, jedoch kann seine Gréssenordnung zumindest ein-
gegrenzt werden, falls die Ergebnisvariable einen begrenzten Wertebereich hat. Fir das Beispiel einer
Indikatorvariablen fir Y (z. B. beschéftigt vs. nicht beschéftigt), ergeben sich fir ATET aus dessen Defi-

nition in Gleichung (3) ohne weiteres Wissen tber den Selektionsprozess folgende mogliche Werte:

6, O[E(Y|S 1 LE(Y|S= ). (12)

Das offensichtliche Problem aus Sicht der wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen besteht darin, dass

Null als Effekt der Massnahme nicht ausgeschlossen werden kann. Aus diesem Grund wurden in einigen

% |nteressante Anwendungen sind z. B. Angrist, Lavy (1998, 1999), und Berk, Leeuw (1999). Hahn, Todd, van der

Klaaw (2001) leiten rigoros die fir die nichtparametrische | dentifikation notwendigen Bedingungen her.
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Papieren verschiedene Annahmen vorgeschlagen, die zwar alle nicht restriktiv genug sind, die kausalen

Effekte zu identifizieren, die aber ausreichen, um die Intervallbreite weiter zu reduzieren.®

3 Daten

Allen 6konometrischen Verfahren ist gemein, dass sie erst dann Uberzeugend fir die wirtschaftspolitische
Anwendung sind, wenn sie auf einer informativen Datenbasis beruhen. In der Vergangenheit war sicher
neben dem Desinteresse der jeweiligen Regierung die in viedlen Landern schlechte Datenlage einer der
Hauptgrinde fur den fehlenden wirtschaftspolitischen Widerhall mikrodkonometrischen Evaluationsstu-
dien. Entsprechend bestent ein wesentlicher Bestandteil der aktuellen Evaluationsanstrengungen in
Deutschland und anderen européischen Landern darin, die Datenbasis dadurch zu verbessern, dass zum
einen mehr individuelle Informationen Uber potentielle Teilnehmer an den einzelnen Massnahmen zur
Verfligung gestellt werden und zum andern der Datenzugang fur Evaluatoren einfacher wird (insbeson-
dere durch gute Aufbereitung der Daten). Die neuen Datensétze kommen im wesentlichen aus Verkniip-
fungen einzelner existierender administrativer Individualdatensétze zustande, die aber in einigen Félen,
insbesondere in Grosshritannien, durch damit verknlpfte gezielte Umfragen erganzt werden. Derartige
Umfragen erlauben es, im Datensatz ausgemachte Informationsliicken entsprechend zu schliessen. Ob-
wohl schon erhebliche Fortschritte bel der Datenerhebung und Aufbereitung gemacht wurden, sind die

entsprechenden Projekte in den einzelnen Landern noch nicht abgeschlossen.

Nachdem auch in Deutschland Interesse an einer wissenschaftlich zufriedenstellenden Evaluation der
AAMP entstand, sind Anstrengungen zu beobachten, bessere Daten zur Verfligung zu stellen. Diese neue
Datenbasis wird es hoffentlich erlauben, die zuvor diskutierten Methoden fir eine Verbesserung der wirt-
schaftspolitischen Praxisim Bereich AAMP einzusetzen. Jedoch wird es bis zum Vorliegen erster Studien

auf Basis der neuen Daten noch einige Zeit dauern.

% giehe z.B. Manski (1990, 1997) und Lechner (1999).
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4 Einige Ergebnisse bisheriger Studien

Da es zum einen schon eine Vielzahl an Ubersichtsarbeiten zu den existierenden empirischen Evaluations-
studien gibt, und zum anderen fir viele Lander deren Ergebnisse auf einer oft (noch) zweifelhaften Daten-
basis beruhen, wird in diesem Abschnitt zunachst nur ein Uberblick (iber viele, die empirische Literatur
zusammenfassende Ubersichtsartikel gegeben, bevor einige Ergebnisse firr die Schweiz etwas genauer
dargestellt werden. Die Schweiz ist fir die Situation in Deutschland interessant, da die Arbeitsmérkte in-
stitutionell in vielerlei Hinsicht &hnlich sind und die schweizerischen Evaluationsstudien auf einer recht

soliden Datenbasi s beruhen.

I nter national

Mikrotkonometrische Evaluationen AAMP unterschiedlichster Qualitéat und Politikrelevanz gibt es inzwi-
schen in Hille und Fille. International vergleichend bieten die Arbeiten, die im Rahmen und Auftrag der
OECD und ILO erstellt wurden, den besten Uberblick (Fay, 1996, ILO, 1998, Martin, Grubb, 2001).%
Leider werden dort, wie in vielen anderen Uberblicksartikeln, nur einzelne Ergebnisse (oft unvollstandig)
zusammengetragen und vergleichend dargestellt. Was vollkommen fehlt, ist die kritische Bewertung der

jeweils angewandten Methodik und des zugrundeliegenden Datenmaterials.

Da landerspezifische Zusammenfassungen mehr Platz fur die einzelne Studie verwenden, und auch ent-
sprechenden Autoren sich genauer mit dem Land befassen konnten, sind diese Arbeiten oft von grosserem
Nutzen. Insbesondere fir die USA gibt es sehr gute Ubersichtsarbeiten, die sich im wesentlichen auf die
Ergebnisse experimenteller Studien beziehen und somit einen besonderen Vertrauensbonus geniessen
(siehe z. B. Friedlander, Greenberg, 1997, Lal.onde, 1995, US-Department of Labor, 1995). Insgesamt ist
der Tenor dieser Studien eher negativ, da kaum systematisch positive Effekte der unterschiedlichen Mass-
nahmen gefunden werden konnten. Bestenfalls gibt es positive Effekte fir einzelne Untergruppen. Die

Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf die deutschen (und schweizerischen) Verhdtnisse ist alerdings

20



problematisch, da zum einen die Ergebnisse grosstenteils aus den 80'iger Jahren stammen, und zum ande-
ren der US-Arbeitsmarkt hinsichtlich vieler Elemente nur sehr begrenzt mit dem deutschen und schweize-
rischen Arbeitsmarkt vergleichbar ist. Entsprechend ist auch nicht klar, dass man bei einer positiven oder
negativen Wirkung eines Programms in den USA auf eine gleichartige Wirkung in einem andersartigen

Arbeitsmarkt schliessen kann.

In Schweden und Grossbritannien empfiehlt es sich wahrscheinlich, mit den Schlussfolgerungen noch
etwas zu warten, bis die neu aufgebauten oder im Aufbau begriffenen Datenbasen fir hinreichend viele
moderne Eval uationsstudien zur V erwendung gekommen sind. Der Stand des Wissens fir Grossbritannien
wird gut in Dolton, Balfour (2002) wiedergegeben. Neuere Ergebnisse fur Schweden finden sich zum
Beispid in Carling, Richardson (2001), Camfors, Fordund, Helmstrom (2002), und Acknell Agdll,

Forslund, Helmstrém, Nordstrom, Runeson, Ockert (2002).

Deutschland

Die Art, das Ausmass und die vorlaufigen, vollig unzureichenden Erkenntnisse Uber die Effektivitdt der
AAMP, die in jungster Zeit in Deutschland durchgefiihrt wurde, ist inzwischen erschdpfend dokumen-
tiert.”” Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl der Umfang der AAMP as auch die Anzahl
der erstellten mikrodkonometrischen Evaluationsstudien beeindruckend ist. Die Lehre aus diesen Studien
ist erntichternd: Zwar verzeichnen einige Studien durchaus interessante methodische Fortschritte, jedoch
sind die sich oft widersprechenden wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen weitgehend nutzlos. Grund
dafur ist sicher nicht die Inkompetenz der Evaluatoren, sondern vielmehr die bisher schlechte Datenlage in
Deutschland. Keiner der Wissenschaft und den Wirtschaftsforschungsinstituten zur Verfligung stehenden

Sekundérdatensétze ist ausreichend beziiglich Grdsse und Informationsgehalt, um sowohl unterschiedliche

% Andere Ubersichten, die alerdings nicht mehr ganz aktuell sind, finden sich in Bjorklund, Regnér (1996) und
Heckman, Lal.onde, Smith (1999). Fir Osteuropa siehe beispielsweise die Arbeiten von O'Leary, Kolodzigjczyk,
Lazér (1998). Die aktuellste Ubersicht kann in Steiner und Hagen (2002) gefunden werden.

%" Die Arbeiten von Fitzenberger, Hujer (2002), Fitzenberger, Speckesser (2000), Hujer, Caliendo (2000), Schmidt
(2000), und Eichler, Lechner (2001) geben einen vollstandigen Uberblick tiber die Massnahmen, die Methoden,
die Datengrundlagen und die Ergebnisse flr Deutschland.
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Massnahmenarten hinreichend fein zu unterscheiden, a's auch die Selektion in die Massnahmen angemes-
sen zu beriicksichtigen. Sind die Daten nicht informativ genug, kann die beste Okonometrie nicht weiter-
helfen, und die empirischen Ergebnisse sind notgedrungen wirtschaftspolitisch wenig relevant. Inzwischen
setzt sich anscheinend zumindest in Teilen der Gffentlichen Verwaltung die Einsicht durch, dass man von

wirtschaftspolitisch relevanten mikrodkonometrischen Eval uationsstudien am Ende nur profitieren kann.

Schweiz

Mit der starken Expansion der AAMP ab 1996 wurde gleichzeitig das gesamtschwei zerische Evaluations-
programm beschlossen. Inzwischen liegen sechs Evaluationsstudien vor, die verschiedene Aspekte der
Massnahmen beleuchten. Zwei der Studien sind (mikro-) 6konometrischer Natur und beschéftigen sich im
wesentlichen mit der Abschétzung der Wirkungen der AAMP auf die spéteren individuellen Erwerbs-
wahrscheinlichkeiten.?® Im Vergleich zu den Studien fir Deutschland besteht ein grosser Vorteil dieser
Arbeiten in der recht guten Datenbasis: Administrative Daten der Arbeitslosenversicherung wurden mit
Daten der Alters- und Hinterbliebenenversicherung (entspricht der deutschen Rentenversicherung) zu
einer grossen Stichprobe auf individueller Basis verbunden. Obwohl auch dieser Datensatz noch Wiinsche
offen lasst, war es weitgehend mdglich, sowohl die heterogenen Programmtypen als auch die Selektion in

die Massnahmen zu beriicksichtigen.

Die Studien zeigen, dass die verschiedenen Massnahmen hochst unterschiedlich wirken. Insbesondere
finden die Arbeiten von Gerfin, Lechner (2002) und Gerfin, Lechner, Steiger (2002), dass die sogenannten
Zwischenverdienste alle anderen Massnahmen dominieren. Ein Zwischenverdienst ist eine Erwerbstétig-
keit, die jemand voribergehend annimmt und deren Lohn weniger as die zustehende Arbeits osenent-
schadigung betragt. Personen im Zwischenverdienst miissen ale Kontrollvorschriften einhalten, Stellen-
bemiihungen unternehmen und vermittelbar sein. Die Arbeitdosenversicherung leistet an Personen im

Zwischenverdienst sogenannte ” Kompensationszahlungen”, welche 70 oder 80 Prozent (je nach der gel-

% Siehe Gerfin und Lechner (2002), Lalive, van Ours und Zweimiiller (2000), Lechner und Gerfin (2000) und die
Zusammenfassungen in Curti und Zircher (2000).

% Fir eine Beschreibung der Daten siehe Gerfin, Lechner (2002) und Lalive, van Ours, Zweimdiller (2000).
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tenden Ersatzrate des Arbeitdosengelds) der Differenz zwischen dem Zwischenverdienst und dem ver-
sicherten Verdienst ausmachen.®* Eine weiterfiihrende Analyse fiir verschiedene Untergruppen zeigt, dass
der Zwischenverdienst bei Personengruppen besonders effektiv wirkt, die lange Arbeitsosigkeit, geringe
Qualifikation und schlechte Vermittelbarkeit aufweisen. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nach
diesen Anaysen Zwischenverdienste als einziges Programm einen klar positiven Effekt auf die Wiederbe-
schéftigungschancen aufweisen, wahrend die klassischen Beschéftigungsprogramme ahnlich zu den deut-
schen ABM zumindest kurzfristig, wahrscheinlich aber auch mittelfristig negativ wirken. Fir die Ubrigen

Bestandteile der AAMP der Schweiz lassen sich noch keine so eindeutigen Ergebnisse finden.*

5 Schlussfolgerung

Die moderne mikrookonometrische Evaluationdliteratur hat in ihrem methodischen Teil die Frage nach
den Bedingungen fir eine (nichtparametrische) Identifikation heterogener kausaler Effekte in den Vor-
dergrund gestellt. Damit wurden auch althergebrachten Schétzverfahren zu neuer Bedeutung und zu einer
neuen Interpretation verholfen. Sozusagen als Nebenprodukte entstanden Schétzverfahren, die sich unter
gewissen Bedingungen hervorragend zur nichtparametrischen Schatzung von Durchschnittseffekten eig-
nen konnen. Esist anzunehmen, dass sich das in dieser Literatur entwickelte Denkmuster und auch einige
der Schatzmethoden im Mainstream der angewandten (Mikro- und Panel-) Okonometrie der Zukunft eta-
blieren werden. Immerhin es das Ziel eines jeden angewandten 6konometrischen Papiers kausale Schluss-

folgerungen zu ziehen.

Die insbesondere in Grossbritannien, Schweden, der Schweiz und auch in Deutschland entstehenden Da-
tensdtze deuten auf eine in naher Zukunft zu erwartende Phase vielféltiger und glaubwiirdiger neuer in-
haltlicher Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit der einzelnen Komponenten der AAMP auf die jeweils da-

von betroffenen Arbeitdosen hin.

% Der versicherte Verdienst definiert das fiir die Berechnung des Arbeitsl osengeldes rel evante Einkommen.

3 | nzwischen wird das Datenmaterial verbessert, so dass deutlich weitergehende Analysen maglich sein werden.
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Abschliessend noch eine Anmerkung zu einem Thema, das bis jetzt in diesem Papier noch nicht bertihrt
wurde: Untersuchungen auf Makroebene. Ihnen kann potentiell eine wichtige Bedeutung zukommen.*
Die neueren empirischen Analysen auf aggregierter Ebene basieren im wesentlichen entweder auf einer
Untersuchung der Job-Matching Effizienz auf eéinem wohl definierten 'Arbeitsmarkt' (siehe z.B. Biittner
und Prey, 1997, Puhani, 1999), oder auf dkonometrisch untermauerten berechenbaren Gleichgewichtsmo-
dellen (siehe z. B. Heckman, 1999). Esigt allerdings in diesem Bereich augenscheinlich bisang nicht an-
néhernd ein Konsens Uber das beste Vorgehen zu erkennen, da ale Ansétze mit vielen konzeptionellen
und Umsetzungsproblemen behaftet sind. Es sei auch darauf hingewiesen, dass derartigen Studien eher fiir
die Frage der Gesamtgrdsse einzelner Massnahmen relevant sind al's zum Beispid fir die Entscheidung,

welche Typen von Arbeitd osen an welchen Programmen teilnehmen sollten.
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