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Prof. Dr. Hans Albert

Die Idee rationaler Praxis
und die 6konomische Tradition

*

I. Das Rationalitatsproblem im 6konomischen Denken und die Me-
thodendiskussion

,Die Hauptaufgabe der Nationalbkonomie besteht darin, die von der Wirt-
schaftspolitik zu treffenden Entscheidungen vorzubereiten® so lautet der
erste Satz eines Buches, das Walter Adolf J6hr zusammen mit H.W. Singer
kurz nach dem zweiten Weltkrieg veroffentlicht hat.! Und dann folgt eine
interessante Untersuchung des Problems, wie man diese Aufgabe erfillen
kann, also eines fur die heutige Gesellschaft wichtigen Problems rationaler
Praxis. J6hr hat sich immer wieder mit den Konsequenzen des 6konomi-
schen Denkens fiir die Politik auseinandergesetzt, und er hat sich nicht ge-
scheut, in diesem Zusammenhang auch auf Grundlagenprobleme der
Nationalokonomie einzugehen. Ich hatte den Vorzug, mit ihm dartber kor-
respondieren zu kdnnen, und habe daher Anlal3, in dieser Vorlesung, die
zu seinem Gedenken stattfindet, auf solche Probleme einzugehen. Es ging
damals um die Kiritik, die ich unter Verwendung des Ausdrucks ,Modell-
Platonismus* an bestimmten Eigenheiten des 6konomischen Denkens ge-
ubt hatte, und auf die JOohr in sehr verstandnisvoller Weise einging. Zur Kla-
rung der Sachlage ist es vielleicht nitzlich, wenn ich etwas weiter
zuruckgreife.

Als ich mich vor mehr als 40 Jahren zum ersten Mal mit dem Rationalitats-
problem im 6konomischen Denken befaldt hatte, war ich zu der radikalen
Anschauung gelangt, die 6konomische Theorie, wie sie mir damals zu-
ganglich war, sei tatsachlich eine blo3e Ideologie, deren Quintessenz in

“Ich danke Max Albert fur die kritische Diskussion meines Vortrags und fir zahlreiche Verbes-
serungsvorschlage, denen ich meist gefolgt bin.

1Vg|. dazu W.A. J6hr/H.W. Singer, Die Nationalokonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik,
2. erweiterte Auflage, Gottingen 1964, S. 15.



der Nomologisierung und der Axiologisierung der Gleichgewichtsidee zu se-
hen sei, oder einfacher ausgedrtickt in dem Dogma, das bei vollkommener
Konkurrenz zustande kommende Gleichgewicht sei ein idealer Zustand, weil
er die Realisierung eines Gitermaximums und damit die maximale Befriedi-
gung aller Bedirfnisse der Mitglieder einer Gesellschaft involviere. Sie seli
demnach keine echte Theorie im Ublichen Sinne des Wortes, denn sie sei
keineswegs in der Lage, das tatsachliche wirtschaftliche Geschehen zu er-
klaren, sondern nur, sein unter bestimmten Bedingungen angeblich zustan-
de kommendes Ergebnis - ndmlich das allgemeine Gleichgewicht - normativ
auszuzeichnen. Die positive Bewertung, die dabei zustande komme, so
meinte ich damals, sei aber tatsachlich nicht rational begriindet, sondern er-
schlichen, also durch eine Argumentation erreicht worden, die der Kritik nicht
standhalt.

Ich machte damals einen scharfen Unterschied zwischen einer ,dynamisch-
institutionellen Analyse des Preismechanismus” als eines ,,Antriebs- und ei-
nes Lenkungssystems*, in dem das ,Streben nach Gelderwerb sowohl Motor
als auch Steuer der produktiven Tatigkeit “ sei, ,da die Geldpreise der Giter
gerade wegen ihrer Einkommensbedeutung als Orientierungszeichen fir die
Produktionsentscheidungen dienen®, und der ,statisch-funktionellen Zurech-
nungsidee®, die in der herrschenden 6konomischen Lehre zum Ausdruck
komme und sie zur Ideologie mache.? DaR es prinzipiell méglich und unter
Umstéanden sinnvoll ist, eine solche Unterscheidung zu machen, I&13t sich na-
turlich kaum bestreiten. Fraglich ist nur, ob man daraus die radikalen Konse-
guenzen ziehen kann, die mir damals selbstverstandlich erschienen.

Sie konnen sich jedenfalls denken, dal3 solche Ergebnisse keine Begeiste-
rung hervorriefen, aber ich wurde immerhin damit promoviert und konnte
weiterarbeiten. Radikal war meine Kritik auch insofern, als ich damit nicht nur
liberale Okonomen attackierte, sondern gleichzeitig auch diejenigen soziali-
stischen Theoretiker, die sich an den fiir das 6konomische Denken typischen
Rationalitatsannahmen orientierten und nur andere ordnungspolitische Kon-
sequenzen daraus zogen.® Ich wollte damit das Rationalitatsargument in der
ordnungspolitischen Debatte ad absurdum fihren und damit die Idee ratio-
naler Praxis, die in der 6konomischen Tradition zu finden ist und die man

2Vgl. dazu meine Schrift: Okonomische Ideologie und politische Theorie. Das konomische Argu-
ment in der ordnungspolitischen Debatte (1954), 2. erweiterte Auflage, Goéttingen 1972, S.91ff.



auch heute noch antreffen kann. Es handelt sich dabei um eine Idee kollek-
tiver Rationalitat, wie sie dann in der wohlfahrtsbkonomischen Diskussion
weiterentwickelt wurde. Diese Idee stand offenbar im Widerspruch zu den in-
dividualistischen Voraussetzungen des 6konomischen Denkens.

In den folgenden Jahren entdeckte ich, dal3 meine Kritik zwar bestimmte
Schwachen des 6konomischen Denkens identifiziert hatte, dal3 sie aber aus
zwei Grinden Uberzogen und daher revisionsbedtrftig war: (1) Die reine
Theorie, die ich damals rekonstruiert hatte, mul3te keineswegs so interpre-
tiert werden, wie ich das getan hatte, obwohl sie immer wieder in dieser oder
ahnlicher Weise aufgefaldt wurde. Es gab vielmehr innerhalb des 6konomi-
schen Denkens Deutungen, die in bezug auf das oben erwéhnte Erklarungs-
problem ausbaufahig zu sein schienen. Ich wurde also auf das heuristische
Potential der 6konomischen Tradition aufmerksam. (2) Meine wissenschafts-
theoretischen Auffassungen stellten sich als zu einfach heraus, so dal3 ich
die Mal3stabe meiner Beurteilung revidieren mul3te. Diese Revision hing un-
ter anderem damit zusammen, dal} ich die vorliegende Kritik an den Auffas-
sungen Hugo Dinglers, die meiner Dissertation zugrunde lagen,®> zur
Kenntnis nahm und allmé&hlich zum logischen Positivismus und schliel3lich
zu den von Karl Popper vertretenen Auffassungen tiberging.®

3Das damals beriihmteste Werk, in dem die Mdglichkeit einer im 6konomischen Sinne rationalen
Planwirtschaft verteidigt wurde, war Josef Schumpeters Buch: Kapitalismus, Sozialismus und De-
mokratie (1942), 2. erweiterte Auflage, Minchen 1950; zur Kritik vgl. meinen Aufatz: Ist der So-
zialismus unvermeidbar? Historische Prophetie und die Moglichkeiten der Wissenschaft, in
meiner Schrift: Freiheit und Ordnung, Tubingen 1986, S.60-103.

4Spater stellte ich fest, da® Buchanan in seiner Kritik an Kenneth Arrows Analyse in ,Social
Choice and Individual Values" im gleichen Jahr zu derselben Konsequenz gekommen war, vgl.
dazu James M. Buchanan, Social Choice, Democracy, and Free Market (1954), in seinem Auf-
satzband: Fiscal Theory and Political Economy, Chapel Hill 1960, S.75-89.

°Die Auffassungen dieses einer originellen Version des Pragmatismus zuneigenden Wissen-
schaftstheoretikers kamen dann teilweise wieder in der von der Erlanger Schule Paul Lorenzens
vertretenen konstruktivistischen Wissenschaftstheorie zum Zuge, die in den 70er Jahren in die
O0konomische Grundlagendiskussion eingriff; zur Kritik vgl. Gebhard Kirchgassner, Zwischen Dog-
ma und Dogmatismusvorwurf. Bemerkungen zur Diskussion zwischen kritischem Rationalismus
und konstruktivistischer Wissenschaftstheorie, Jahrbuch fiir Sozialwissenschatft, 33, 1982, S.64-
91, und derselbe, Homo oeconomicus. Das 6konomische Modell individuellen Verhaltens und sei-
ne Anwendung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Tubingen 1991, S.181ff. und pas-
sim.

%In ihrem Rahmen kam ich dann zu meiner Kritik am Modellplatonismus der neoklassischen Oko-
nomie.



Dabei hatte ich es in beiden Fallen mit dem Rationalitdtsproblem zu tun,
denn dieses Problem spielt in der Wissenschaftslehre wie in der Wirtschafts-
lehre eine Rolle und es gibt interessante Analogien zwischen den beiden
Problembereichen und zwischen den in ihnen angestrebten Lésungen der
Probleme.” Wahrend im neoklassischen Empirismus eine Theorie der Et-
kenntnis versucht wurde, die sich auf Wissenschaftslogik reduzieren liel3,
wurde die neoklassische Okonomie vielfach als eine entsprechende Theorie
des Handelns aufgefalit, die als eine Art Handlungs- oder Entscheidungslo-
gik zu betrachten sei, oder deren Kernstiick jedenfalls als eine solche Logik
charakterisiert werden konne. In beiden Féallen sah es teilweise so aus, als
ob das darin enthaltene Rationalitatsproblem ohne Riicksicht auf die Tatsa-
chen - also wie es im philosophischen Denken heil3t: a priori - zu l6sen sei,
und dariber hinaus, dal? diese Losung gleichzeitig explikative und normative
Relevanz habe, dal? sie also gleichzeitig zur Erklarung der betreffenden Zu-
sammenhéange und zur Normierung des Verhaltens oder zur Bewertung sei-
ner Resultate beitragen konne. Vor allem diese normativ-explikative
Ambivalenz, die man auch heute noch bei vielen Theoretikern findet, war es
gewesen, die mich seinerzeit zu meiner scharfen Kritik am 6konomischen
Denken veranlal3t hatte und die mich spater dazu motivierte, ahnliche
Schwéchen in der Wissenschaftslehre zu kritisieren, vor allem unter dem
Einflud einer Auffassung Uber die Werturteilsproblematik, die ich im An-
schluld an Max Webers Arbeiten entwickelt hatte.

Um auf die beiden von mir erwdhnten Punkte und auf die Beziehungen zwi-
schen Wissenschaftslehre und Wirtschaftslehre zuriickzukommen: Dal3 man
Im 6konomischen Denken nicht ohne Mal3stabe flr die Beurteilung der Me-
thoden und Resultate dieses Denkens auskommen kann, wird im Ernst nie-
mand bestreiten wollen. Sie kdnnen in dieser Disziplin wie in jeder anderen
nattrlich wirksam sein, ohne dalf3 sie explizit und zum Gegenstand der Ana-
lyse und der Diskussion gemacht werden. Die praktizierte Methodologie ei-
nes Faches kann sogar besser sein als eine von seinen Vertretern oder von
anderen Leuten deklarierte Methodologie. Aber das ist keineswegs selbst-
verstandlich, und viele Schwierigkeiten des 6konomischen Denkens schei-
nen darauf zu beruhen, dal3 man sich Gber die betreffenden Mal3stabe und

7VgI. dazu meinen Aufsatz: Zur Kritik der reinen Okonomie. Die Neoklassik und die Methodenkon-
troverse, in: K. Laski/E. Matzner/E. Nowotny (Hg.), Beitrédge zur Diskussion und Kritik der neoklas-
sischen Okonomie. Festschrift fir Kurt W. Rothschild und Josef Steindl, Heidelberg 1979, S.11-
28.



Regeln nicht einig ist. Mitunter huldigen Okonomen auch dem von Paul Fey-
erabend in die wissenschaftstheoretische Diskussion eingebrachten episte-
mologischen Anarchismus oder suchen ihn noch zu tbertrumpfen, indem sie
jede beliebige Losung des Methodenproblems zuzulassen bereit sind.2 Wal-
ter Eucken hat seinerzeit festgestellt, das ,Emporwuchern methodologischer
Reflexionen“ sei ,ein Krankheitszeichen fir jede Wissenschaft, aber durch
Methodologie allein“ sei ,noch nie eine kranke Wissenschaft geheilt wor-
den“.? Aber ein solcher Anspruch ist meines Wissens noch nie erhoben wor-
den, und auch Eucken selbst hat, ebenso wie ubrigens Johr, derartige
Reflexionen im Zusammenhang mit der Behandlung von Sachproblemen nie
gescheut.

Die Methodendiskussion muR jedenfalls nicht von auRen in die Okonomie
hineingebracht werden. Sie ergibt sich immer wieder im Zusammenhang mit
der Behandlung der Sachprobleme. Die Mal3stdbe missen sich nattrlich an
den Zielen des 6konomischen Denkens orientieren, und auch tber diese
Ziele kann es verschiedene Ansichten geben. Die von J6hr betonte Vorbe-
reitung wirtschaftspolitischer Entscheidungen als zentrale Zielsetzung ist ge-
wilR weitgehend konsensfahig in der Okonomie, aber es gibt weitere Ziele,
wie das der Erklarung des wirtschaftlichen Geschehens und das der Aufkla-
rung der Birger Uber dieses Geschehen,'® und es gibt Zusammenhange
zwischen den Mdoglichkeiten, solchen Ansprichen gerecht zu werden. Sol-
che Zusammenhéange zu klaren, ist aber eine der Aufgaben der Wissen-
schaftslenre und man sollte deren Resultate nicht leichtfertig beiseite
schieben.

8vgl. dazu Donald N. McCloskey, The Rhetoric of Economics, Journal of Economic Literature, Vol.
21, S. 481-517, und die Kritik Willi Meyers in seinem Beitrag: Wirtschaftstheorie und Falsifikatio-
nismus, in: Alfred Bohnen/Alan Musgrave (Hg.), Wege der Vernunft, Tubingen 1991, S. 44-87.

9Vg|. Walter Eucken, Die Grundlagen der Nationalokonomie, 5. Auflage, Godesberg 1947, S. XIII.

10Natiirlich sind noch andere Ziele denkbar, die im Bereich der Wissenschaft im allgemeinen zu-
mindest offiziell nicht als legitim anerkannt zu werden pflegen, weil sie eher der Propaganda zu-
zurechnen sind, wie etwa das der Verklarung oder der Verschleierung bestimmter
Zusammenhange. Es gehort zu den Schwierigkeiten des sozialwissenschaftlichen Denkens, dal3
Theorien, fur die eine Erklarungsleistung in Anspruch genommen wird, haufig - zu recht oder zu
unrecht - mit dem Vorwurf konfrontiert werden, sie seien tatsachlich Ideologien und ihre Funktion
gehore daher in den Bereich der Propaganda.



[I. Resultate der Methodendiskussion: Anomalien und Alternativen

Es ist vielleicht angebracht, in aller Kiirze auf solche Resultate einzugehen,
um dann wieder auf das 6konomische Denken zurtickzukommen. Zunachst
ist darauf hinzuweisen, dald es zwischen dem Ziel der Beratung der Wirt-
schaftspolitik und dem Ziel der Erklarung des Geschehens eine einfache
Briicke gibt. Flr beide Zwecke sind brauchbare - und das heifl3t: gehaltvolle -
Theorien erforderlich, in denen die relevanten Kausalzusammenhange ana-
lysiert werden. Und in beiden Fallen sind solche Theorien allein nicht ausrei-
chend, denn sie miussen auf die betreffenden Bedingungen angewendet
werden. Und auch wer die Aufklarung der Blrger anstrebt, muld auf solche
Kausalzusammenhé&nge eingehen und benotigt dazu die betreffenden Theo-
rien und Modelle, wenn er sich auch meist mit einer einfacheren Darstellung
begnigen mul3. Natlrlich wéare es ideal, wenn man die Wahrheit dieser
Theorien mit Sicherheit feststellen kdnnte, aber das ware eine utopische An-
forderung. Man mul3 sich daher zufrieden geben mit Theorien, die sich hin-
reichend bewahrt haben. Bewahren kdnnen sie sich aber nur, wenn sie
entsprechend geprift wurden.

Damit kommen wir zu dem schon erwahnten Thema des Modell-Platonismus
und damit zu den Schwierigkeiten, die mit der Prifung 6konomischer Theo-
rien verbunden sind. Meine Kritik ging seinerzeit vor allem dahin, daf} die be-
treffenden Theorien oder Modelle vielfach in einer Form vorgebracht wurden,
die eine empirische Prifung aufRerst schwierig, wenn nicht gar unmoglich
machte, und daR es kaum echte Versuche einer solchen Priifung gab.'* In-
zwischen hat sich die Situation in dieser Hinsicht anscheinend teilweise ge-
andert, aber nun zeigt sich, dal3 es offenbar zahlreiche ,Anomalien” gibt, die
die Erklarungsleistung dkonomischer Theorien in Frage stellen. Und es
kommt darauf an, wie man mit solchen Anomalien umgehen muf3, wenn man
Erkenntnisfortschritte erzielen mochte.1?

11Vgl.dazu mein Buch: Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied/Berlin 1967, und meine
Aufséatze: Zur Theorie der Konsumnachfrage, Jahrbuch fir Sozialwissenschaft, 16, 1965, S.139-
198, und: Erwerbsprinzip und Sozialstruktur, Jahrbuch flir Sozialwissenschaft, 19, 1968, S.1-65.

12Vgl.dazu Bruno S.Frey/Reiner Eichenberger, Should Social Scientists Care About Choice An-
omalies?, Rationality and Society, Vol.1, 1989, S.101-122, und Bruno S. Frey, Entscheidungsan-
omalien: Die Sicht der Okonomie, Psychologische Rundschau, 41,1990, S. 67-83.
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In dieser Hinsicht gibt es Ratschlage in der wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion, die dem geplagten Okonomen hilfreich erscheinen mogen. Sie
stammen von Thomas Kuhn und anderen Theoretikern, die an der Popper-
Kuhn-Debatte beteiligt waren,*3 und laufen darauf hinaus, daR die Verfech-
ter

der herrschenden Theorie in der sogenannten Normalphase der Wissen-
schaft gut daran tun, solchen Anomalien nicht allzuviel Gewicht beizulegen.
An Hand historischer Beispiele wird da zu zeigen versucht, dal3 das die ub-
liche Einstellung erfolgreicher Forscher war, die den Fortschritt der Erkennt-
nis nicht behindert habe. Es sei ohnehin fastimmer moglich, die betreffenden
Falle durch geeignete Verfahren im Sinne der herrschenden Theorie - oder
wie Kuhn sagt : des herrschenden ,Paradigmas” - zu interpretieren. Im tbri-
gen seien, so wird behauptet, alternative theoretische Auffassungen im all-
gemeinen meist ,inkommensurabel“, so dal3 kein rationaler Vergleich
maoglich ware.

Diese Auffassung, die Karl Popper mit Recht als den ,Mythos des Rahmens*
kritisiert hat,1* hat sich aber inzwischen als historisch falsch und als metho-
dologisch fragwiirdig erwiesen.'® Das Auftreten von ,Anomalien wurde ge-
wohnlich als ernsthaftes Problem aufgefal3t, und nicht ihre
Vernachlassigung, sondern Versuche, dieses Problem zu l6sen, flhrten
nicht selten zum Erkenntnisfortschritt. Es zeigte sich vielfach, dal3 Probleme
dieser Art innerhalb der betreffenden theoretischen Tradition I6sbar waren.
Mitunter ergaben sich solche Losungen aber nur im Rahmen neu entwickel-
ter theoretischer Alternativen. Das legt aber die methodische Maxime nahe,
erstens Anomalien nicht beseitezuschieben, sondern sie als Probleme zu
behandeln, und zweitens die Suche nach Alternativen nicht einmal dann von
vornherein zuriuckzuweisen, wenn die bisherigen Problemlésungen zu-
nachst befriedigend erscheinen.

3Hinsichtlich der Kuhnschen Auffassung ist allerdings zu betonen, daf sie sich entwickelt hat und
daf viele, die sich auf Kuhn berufen, sich fir ihre Auffassungen kaum auf ihn stiitzen kénnen.

14VgI. dazu Karl Popper, The Myth of the Framework, in seinem Aufsatzband: The Myth of the Fra-
mework. In Defence of Science and Rationality, London/New York 1994, S.33-64, siehe auch mei-
ne Kritik an der These der Kritikimmunitat letzter Voraussetzungen, in meinem Buch: Traktat tber
kritische Vernunft (1968), 5. erweiterte Auflage, Tubingen 1991.

15vgl. dazu vor allem Gunnar Andersson, Kritik und Wissenschaftsgeschichte. Kuhns ,Lakatos’
und Feyerabends Kritik des Kritischen Rationalismus, Tubingen 1988.
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In der Erkenntnispraxis der Wissenschaften stellt sich also immer wieder die
Frage des Umgangs mit Alternativen, eine Frage, die dem Okonomen zu-
nachst als Problem der im Objektbereich seiner Analysen agierenden Sub-
jekte gelaufig ist. Da der Tatbestand der Knappheit, der zu den
grundlegenden Gegebenheiten der Okonomie gehdrt, tatsachlich ein Aspekt
der menschlichen Lebenssituation ist, der auch ftir die Situation der Forscher
zutrifft, ist es nicht erstaunlich, dal3 die Wissenschaftslehre selbst mit Fragen
konfrontiert ist, wie sie fur die Wirtschaftslehre charakteristisch sind, und um-
gekehrt. So ist in der Okonomie immer wieder die Rede davon, daR das Wirt-
schaftssubjekt zwischen Alternativen zu wahlen hat, also zwischen
verschiedenen moglichen Lésungen flr die praktischen Probleme, die sich
aus seiner Situation ergeben. Mitunter spricht man sogar davon, daf3 es sich
zwischen unendlich vielen Alternativen zu entscheiden habe. Auch in der
wissenschaftlichen Forschungspraxis missen Entscheidungen dieser Art
getroffen werden.

Die moderne Analyse des Induktionsproblems hat deutlich gemacht, daf3 es
grundsatzlich unendlich viele mégliche Erklarungen fir die in den Wissen-
schaften analysierten Tatsachen gibt, und zwar schon deshalb, weil jede Be-
schreibung einer solchen Tatsache aus unendlich vielen alternativen
Mengen von Pramissen logisch ableitbar ist. Uberdies hat jede solche Be-
schreibung - ebenso wie jeder Bestandteil einer Erklarung - wiederum eine
unendliche Menge von Folgerungen. Beide Mengen, die Menge alternativer
Pramissen-Mengen und die Menge der Folgerungsmengen, sind aber fur
den Forscher niemals zu Uberblicken. Und das bedeutet, dal3 die faktische
Wabhl jeweils auf endliche Teil-Mengen dieser Mengen eingeschrénkt ist. Und
auch diese Mengen sind ihm nicht einfach ,gegeben®, sondern er muf3 sie
eruieren, also gewissermal3en zunachst ,erfinden” oder ,konstruieren®, um
mit ihnen umgehen zu konnen. Es geht also nicht nur darum, daf? er die Aus-
wahl auf die relevanten Mengen einschrankt, sondern er muf3 seine theore-
tische Phantasie bemihen, um zu einer adaquaten Problemlosung zu
kommen. Schon dadurch ist die These, in der Wissenschaft spielten nur Lo-
gik und Erfahrung eine Rolle, ad absurdum gefiihrt.1® Wenn dem so ist, kann
man aber niemals sicher sein, dal3 man in einer konkreten Forschungssitua-
tion die bestmdgliche Erklarung gefunden hat, auch wenn das zu erklarende

16Vg|. dazu und zum Folgenden mein Buch: Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tubingen 1987,
S.83f. und passim.
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Phanomen adaquat beschrieben wurde. Aber auch diese Beschreibung
kann sich natlrlich als problematisch erweisen. Und weiter kann man nie-
mals sicher sein, da? man alle Mdglichkeiten empirischer Prifung eines
theoretischen Ansatzes ausgenutzt hat, weil es immer Konsequenzen gibt,
die bisher nicht bertcksichtigt wurden. Es kdnnen sich also stets Anomalien
ergeben, die bisher nicht erkannt wurden.

Wie ich schon erwdhnt habe, unterliegt in der konkreten Forschungssituation
die Menge der Alternativen stets einer mehr oder weniger starken Ein-
schrankung. Das Denken operiert stets mit bestimmten Bezugsrahmen, wie
es in der Psychologie heil3t, zu denen auch die Kuhnschen Paradigmen ge-
horen, die gerade in den Sozialwissenschaften soviel Anklang gefunden ha-
ben, obwohl sie dort nach Kuhn nichts zu suchen haben. Diese
Bezugsrahmen pflegen die Menge der in Betracht gezogenen Problemlésun-
gen erheblich zu beschranken, was tbrigens nicht unbedingt immer ein Vor-
teil sein muf3. Die theoretischen Traditionen und die in ihnen enthaltenen
Erkenntnisprogramme sorgen jedenfalls faktisch in der Wissenschatft fr eine
gewisse Disziplinierung der Suche nach Problemlésungen, die bis zur Dog-
matisierung eines bestimmten LOsungstyps gehen kann. Wir haben dann im
Grenzfall die Herrschaft eines bestimmten Paradigmas vor uns, wie sie in der
Kuhnschen Lehre als notwendig und sogar als fruchtbar hingestellt wurde.

Genau genommen ist die Situation der Wirtschaftssubjekte, mit denen es die
theoretische Okonomie zu tun hat, in mancher Hinsicht keine andere als die
des Forschers, der ja 6konomisch gesehen selbst ein solches Subjekt im Be-
reich der Produktion von Gitern ist, denn die Resultate seiner Forschung
sind ja 6konomisch als Guter zu charakterisieren. Auch bei der Bewaltigung
okonomischer Situationen kann es stets Uberraschungen geben, weil auch
hier die vollstandige Menge der Alternativen und ebenso die der Konsequen-
zen unbekannt zu sein pflegt. Kritiker der neoklassischen Tradition wie
Hayek haben auf die Konsequenzen dieser Wissensméngel fur Entschei-
dungen Uber wirtschaftspolitische Mallhahmen hingewiesen, aber es wurde
mit Recht festgestellt, dal? nicht nur die betreffenden Politiker, sondern auch
die anderen Wirtschaftssubjekte davon betroffen sind.}” Jeder Handelnde,
auch wenn er die subjektive Gewil3heit hat, richtig zu handeln, ist in dieser

17vgl. dazu Erich Streissler, Unmoglichkeit und Notwendigkeit der Wirtschaftspolitik als bleiben-
des Dilemma, Walter Adolf Johr-Vorlesung 1993, St. Gallen 1993, S.20.
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Hinsicht grundsatzlich in der gleichen Lage wie der Forscher in seiner Er-
kenntnispraxis.'® Das scheint mir eine wichtige Pointe des kritischen Ratio-
nalismus zu sein, wie er von Karl Popper vertreten wurde. Die ldee
vollkommener Information, wie sie als Idealisierung im dkonomischen Den-
ken auftaucht, ist schon aus diesem Grunde eine hochst fragwiirdige Idee.®
Ich werde darauf zuriickkommen.

Um zur Situation des Forschers zurlckzukehren: Was die Wahl zwischen
theoretischen Alternativen angeht, so erscheint es unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten plausibel, leistungsfahige theoretische Systeme,?° trotz be-
stimmter Mangel nicht aufzugeben, solange keine bessere Alternative
vorliegt.?! Das ist durchaus mit einem realistischen Standpunkt vereinbar, so
dal’ es nicht erforderlich ist, zum Instrumentalismus Uberzugehen, um so
verfahren zu kénnen.

I1l.  Zur heutigen Problemsituation in der theoretischen Okonomie

Was ergibt sich daraus fur die Beurteilung der heutigen Problemsituation in
der theoretischen Okonomie? Wir haben es da vor allem mit dem Erkennt-
nisprogramm zu tun, das wir den schottischen Moralphilosophen des
18. Jahrhunderts verdanken und das dann in der sogenannten marginalisti-
schen Revolution des 19. Jahrhunderts in die neoklassische Theoriebildung
einmundete, nachdem vorher schon durch Weiterentwicklung der ricardiani-
schen Theorie das marxistische Programm daraus hervorgegangen war.Die
reine Theorie, die ich zu Anfang erwdhnt habe, weil sie vor mehr als 40 Jah-
ren meine Kritik herausgefordert hat, war ein sehr spezifisches Produkt des
neoklassischen Programms, dessen Méangel nicht zu Ubersehen waren. Die
Grundideen der Klassik waren in ihr so umgesetzt worden, dal3 man mit ei-

18pas scheint in der neueren Literatur tiber das Lernen und die Bildung von Erwartungen in der
Okonomie anerkannt zu werden, vgl. dazu z.B. Mark Salmon, Bounded Rationality and Learning:
Procedural Learning, in: Alan Kirman/Mark Salmon (ed.), Learning and Rationality in Economics,
Oxford 1995.

195je kann sogar unter Umstanden zu Paradoxien fuhren, vgl. dazu schon Oskar Morgenstern,
Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches Gleichgewicht, Zeitschrift fur Nationalékonomie,
Band VI, 1935, S.340ff. und meine Diskussion des Problems in meiner in Anm. 2, oben, erwahn-
ten Schrift, S. 48-50.

20Das heil’t also: Theorien oder Modelle, die gehaltvoll sind und denen eine bestimmte Erkl&-
rungskraft in bezug auf relevante Tatsachen zugesprochen werden kann.

21Vg|. dazu meine Kritik der reinen Erkenntnislehre, a.a.O., S.118f., sowie die in Anm. 33, unten,
erwéhnten Arbeiten von Max Albert.
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nem gewissen Recht von einem mehrfachen Defizit dieser Theorie sprechen
kann, namlich einem institutionellen, einem motivationalen und einem kogni-
tiven Defizit. Anders ausgedrickt litt diese Theorie unter den hochgradigen
Idealisierungen, die mit ihr verbunden waren. Einerseits hatte man den Ein-
druck, daf3 die Individuen, deren Zusammenspiel zur Erklarung der wirt-
schaftlichen Phdnomene herangezogen wurde, nahezu in einem sozialen
Vakuum agierten, weil die institutionellen Vorkehrungen - zum Beispiel die
relevanten rechtlichen Regelungen - in ihr nur skizzenhaft beriicksichtigt
wurden. Andererseits wurden die Verhaltensweisen dieser Individuen durch
die Wertlehre in einer Weise schematisiert, die sowohl den motivationalen
Hintergrund ihres Verhaltens, als auch die fur dieses Verhalten relevante In-
formation nicht hinreichend bertcksichtigte. Andere Ansatze haben kritisch
auf diese Mangel reagiert, ohne dal3 daraus eine erfolgreiche theoretische
Alternative entstanden ware.

Inzwischen hat sich die Situation in dieser Hinsicht aber verandert. Der theo-
retische Institutionalismus, der flr das Erkenntnisprogramm der Klassiker
charakteristisch war, ist wiederbelebt worden und hat zu Modellen gefiihrt, in
denen die relevanten sozialen Regelungen als kausale Faktoren auftreten.2?
Und hinsichtlich der Verhaltensannahmen hat eine Diskussion begonnen, in
der es um die Verwertung psychologischer Forschungsresultate fir die Ver-
besserung dieser Annahmen geht.22 Die fir die Neoklassik charakteristische
Manier, die betreffenden Verhaltensannahmen im Sinne einer quasi apriori-
schen Entscheidungslogik zu behandeln, kommt allmahlich auller Ge-
brauch. Es zeigt sich dabei, dal3 Bestandteile 6konomischer Theorien
empirisch prifbar sind, die bisher als in dieser Hinsicht kritikimmun galten.
Die in der 6konomischen Tradition enthaltene Idee rationaler Praxis erweist
sich damit als durch Forschung verbesserbar.

Eine fur die Erklarung sozialer Zusammenhange wichtige Tatsache ist dabei
die, dal3 die individuellen Handlungen, die fiir sie konstitutiv sind, durch die

22Vg|. dazu Hartmut Kliemt, Moralische Institutionen, Freiburg/Minchen 1982, derselbe, Papers
on Buchanan and Related Subjects, Minchen 1990, Viktor J. Vanberg, Markt und Organisation,
Tubingen 1982, und derselbe, Rules and Choice in Economics, London/New York 1994.

23vgl. dazu z.B. Robin M. Hogarth/Melvin W. Reder (eds.), Rational Choice, Chicago 1987, Ro-
bert H. Frank, Passions within Reason, New York/London 1988, und George Ainslie, Picoecono-
mics, Cambridge 1992, Sigwart Lindenberg, Homo Socio-oeconomicus: The Emergence of a
General Model of Man in the Social Sciences, Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft, 146,
1990, S.727-748, und andere Arbeiten dieses Autors.
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Theorien der Handelnden mitbestimmt sind. In soziologischen Analysen hat-
te man dieser Tatsache durch den Begriff einer ,Definition der Situation® oder
ahnliche Begriffe Rechnung zu tragen versucht, ohne dal3 es gelang, zu ei-
ner brauchbaren Handlungstheorie zu kommen. In 6konomischen Analysen
glaubte man lange Zeit ohne explizite Behandlung dieses Problems auskom-
men zu kdnnen, aber bei der Frage, wie sich die Erwartungen der Individuen
In angemessener Weise bertcksichtigen lassen, zeigte sich die Notwendig-
keit einer solchen Behandlung.24 Die verstehende Erklarung menschlicher
Handlungen, wie sie Max Weber in seiner Soziologie angestrebt hat, erfor-
dert offenbar die Identifizierung nicht nur der Ziele der Handelnden, sondern
dartber hinaus ihrer Situationsdeutungen als kausaler Faktoren.

Die Tatsache, dal3 es hier um sinnvolles Verhalten geht, das dem Verstehen
zuganglich ist, hat dazu gefuhrt, dal3 einige Theoretiker darauf verfallen sind,
die sogenannte Hermeneutik ins Spiel zu bringen, und zwar diejenige Vari-
ante des hermeneutischen Denkens, die der Philosophie Martin Heideggers
und seiner Nachfolger entstammt.?® Wéahrend die klassische Hermeneutik
sich als eine Kunstlehre der Auslegung prasentierte, hat diese Art des her-
meneutischen Denkens lediglich Verwirrung im philosophischen Denken ge-
stiftet, aber keinerlei interessanten Beitrag zur Lehre vom Verstehen geliefert
und schon gar nicht zur Lehre von der verstehenden Erklarung menschlicher
Handlungen, wie sie von Max Weber in Angriff genommen worden war. Was
die Okonomie angeht, so hatten ihre Erklarungsversuche stets diesen Cha-
rakter,?® namlich den Charakter verstehender Erklarungen, und die Kritik an
diesen Erklarungsversuchen bezog sich, soweit sie ernst zu nehmen war,
nicht auf diesen Punkt, sondern auf die Adaquatheit der betreffenden An-
nahmen.

24vgl. dazu Anm. 18, oben.

25Vor allem Hans Georg Gadamers Buch: Wahrheit und Methode (1960), 2. Auflage, Tiibingen
1965, ist hier wirksam gewesen, aber auch Jirgen Habermas und Karl-Otto Apel sind in mancher
Hinsicht zu den Erben Heideggerscher Gedanken zu zahlen, vgl. dazu mein Buch: Kritik der rei-
nen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem des Verstehens, Tlubingen 1994.

26Vg|. dazu Jurgen v. Kempski, Handlung. Maxime und Situation. Zur logischen Analyse der ma-
thematischen Wirtschaftstheorie, in seinem Aufsatzband: Recht und Politik. Studien zur Einheit
der Sozialwissenschaft, Schriften 2, Frankfurt 1992, S.405-422, sowie das V. Kapitel meines in
Anm. 25, oben, erwéhnten Buches, wo ich unter anderem kritisch auf hermeneutische Ansatze im
O0konomischen Denken eingehe.
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Wenn man nun das heuristische Potential der 6konomischen Tradition fur
den Erkenntnisfortschritt ausnitzen moéchte, dann ist es zunachst ange-
bracht, sich klar dartiber zu werden, worin denn die zentralen Bestandteile
dieser Tradition bestehen, auf welche Art von Problemen sie bezogen sind
und an welchen Punkten man ansetzen kdnnte, um bessere Problemlosun-
gen zu erzielen. Bei den Klassikern ging es theoretisch in erster Linie um die
Charakterisierung und die Erklarung bestimmter sozialer Zusammenhange,
die man dem Bereich der Wirtschaft zuzuordnen pflegt. Allerdings sollte man
eine solche Zuordnung meines Erachtens nicht allzu ernst nehmen, weil je-
der Versuch einer Abgrenzung dieses Bereichs sich damit auseinanderset-
zen miuflte, dal} jede beliebige menschliche Tatigkeit als Verwendung
knapper Glter charakterisierbar sein durfte, ein Umstand, der dem viel kriti-
sierten ,0konomischen Imperialismus® innerhalb des sozialwissenschatftli-
chen Denkens eine gewissen Berechtigung verschafft. Wie dem auch sei, es
ging um die Erklarung sozialer Tatbestande, also kollektiver Phdnomene,
aber diese Erklarung hatte dennnoch eine individualistische Grundlage, das
heil3t: die Erklarung sollte sich aus dem Zusammenspiel individueller Hand-
lungen unter bestimmten typischen oder historischen Bedingungen ergeben.
Dabei wurden die Auswirkungen dieses Zusammenspiels auf die Lebenssi-
tuation der beteiligten Individuen ins Visier genommen.

In diesem Zusammenhang kann man davon sprechen, dal3 es darum ging,
das soziale Zusammenspiel als eine Verknipfung von Steuerungsvorgan-
gen im Hinblick auf die betreffenden Resultate zu erfassen, auf die Produk-
tion, die Verteilung und den Konsum von Giutern. Das heil3t, das zentrale
Problem der Okonomie war ein Problem der sozialen Steuerung. Und die
Okonomie ist die erste Disziplin, die ein solches Problem theoretisch analy-
siert hat, und zwar in einer Weise, die vergleichbar ist mit der Art, wie die Na-
turwissenschaften ihre Probleme behandeln. Worauf die Klassiker den Blick
lenkten, das war vor allem die Tatsache, dal3 die betreffenden Steuerungs-
vorgange unter verschiedenen typischen Bedingungen ganz verschiedene
Ergebnisse brachten, und zwar gerade im Hinblick auf wichtige Aspekte der
Lebenssituation der Individuen, die Mitglieder der Gesellschaft sind, namlich
auf ihre Ausstattung mit Giutern. Wenn wir die institutionellen Bedingungen
dieser Vorgange ins Auge fassen, dann stol3en wir sehr bald auf das Pro-
blem der sozialen Ordnung und damit auch auf die Frage, wie sich soziale
Ordnungen im Hinblick auf bestimmte Leistungsmerkmale unterscheiden,
und zwar deshalb, welil die betreffenden Steuerungsvorgéange in ihnen je



17

nach Lage in charakteristisch verschiedener Weise ablaufen und daher zu
verschiedenen

Resultaten fihren kénnen. Und schlie3lich kann sich daraus das normative
Problem einer adaquaten sozialen Ordnung ergeben, also einer Ordnung,
die hinsichtlich dieser Leistungsmerkmale ,optimal® oder ,effizient* er-
scheint.?’

IV. Das o6konomische Erkenntnisprog ramm: Theorien, Mod elle und
die Methode der abnehmenden Abstraktion

Das waren die Probleme. Wie aber sind sie zu I6sen? In dieser Hinsicht ent-
halt die 6konomische Tradition in dem fur sie spezifischen Erkenntnispro-
gramm bestimmte Bestandteile, die ich nun skizzieren méchte. Sie verbindet
vor allem den methodologischen Individualismus, den sie mit anderen Diszi-
plinen gemeinsam hat, mit einem theoretischen Institutionalismus, der insti-
tutionelle Tatbestande in die Erklarungsversuche und damit in die zur
Erklarung konstruierten Modelle systematisch einbezieht. Das Erkenntnis-
programm der klassischen politischen Okonomie 1aRt sich meines Erachtens
durch folgende Ideen charakterisieren: (1) durch die Annahme, dal3 es Ge-
setzmaldigkeiten gibt, die geeignet sind, die in Betracht kommenden sozialen
Tatsachen zu erklaren; (2) durch die Idee der Erklarung dieser Tatsachen aus
dem Zusammenspiel individueller Handlungen unter verschiedenen Bedin-
gungen; (3) durch die Annahme, dal3 die Knappheit der Mittel fur die Befrie-
digung menschlicher Bedurfnisse einen wesentlichen Aspekt der zu
untersuchenden Verhaltnissse ausmacht; (4) durch die Annahme, dafl’ das
Selbst-Interesse von entscheidender Bedeutung fur die Orientierung des
menschlichen Verhaltens ist, und durch die damit verbundene Idee rationa-
len Handelns; und (5) durch die Idee der Kanalisierung des menschlichen
Verhaltens - und damit der sozialen Prozesse - durch die historisch variablen
institutionellen Vorkehrungen des sozialen Lebens, denn es war anzuneh-
men, dal} die betreffenden Regelungen die Situation der Individuen in einer
Weise beeinflussen, die typische Arten von Reaktionen motiviert, also den
Anreiz zu bestimmten Verhaltensweisen involviert.

2l7zur Analyse dieses Problems unter Kritik Gblicher wohlfahrtsékonomischer Vorstellungen vgl.
mein Buch: Traktat Uber rationale Praxis, Tubingen 1978, S.153ff. und passim, und meine Hayek-
Vorlesung: Das Ideal der Freiheit und das Problem der sozialen Ordnung, Freiburg,1994.
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Dabei haben die Klassiker vor allem auch darauf aufmerksam gemacht, daf3
man zwischen den Absichten und den Erwartungen der beteiligten Individu-
en und den tatsachlichen sozialen Resultaten ihnres Zusammenspiels scharf
zu unterscheiden hat, weil sich Resultate zu zeigen pflegen, die weder von
ihnen beabsichtigt waren noch von ihnen erwartet wurden, gleichgultig, ob
diese Resultate unter irgendwelchen Gesichtspunkten positiv oder negativ
zu bewerten sind.

Man sieht sofort, dal’ dieses Erkenntnisprogramm keinerlei Einschrankung
auf einen irgendwie abgrenzbaren Bereich der Wirtschaft enthalt. Ludwig
von Mises hat vielmehr vor mehr als 50 Jahren mit Recht darauf hingewie-
sen, dal3 die Klassiker des 6konomischen Denkens im 18. Jahrhundert die
Grundlage flr eine allgemeine theoretische Lehre von den gesellschaftlichen
Erscheinungen geschaffen haben.?® Sie haben also ein allgemeines sozio-
logisches Erkenntnisprogramm ins Leben gerufen, in einer Zeit, in der von
,S0ziologie“ noch nicht die Rede war. Diese Bezeichnung fir die Lehre von
den sozialen Zusammenhangen hat im vorigen Jahrhundert Auguste Comte
nachgeliefert und damit das Vorurteil in die Welt gesetzt, eine solche Diszi-
plin sei erst zu dieser Zeit entstanden. Tatsachlich haben sich aber unter die-
ser Bezeichnung nur andere soziologische Programme etabliert, in denen
der methodologische Individualismus meist aufgegeben wurde.?® DaR es
sich hier um rivalisierende Auffassungen ilber soziale Prozesse handelt und
nicht um bereichsgebundene Theorien, zeigt sich heute darin, daf3 in vielen
Problembereichen Erklarungsversuche miteinander konkurrieren, die den
beiden Traditionen entstammen.3°

Was die 6konomische Tradition in methodologischer Hinsicht auszeichnet,
ist aber ein Aspekt der theoretischen Analyse, den sie mit den Verfahrens-

28vgl. dazu Ludwig von Mises, Grundprobleme der Nationalokonomie. Untersuchungen tiber Ver-
fahren, Aufgaben und Inhalt der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, Jena 1933, S.3ff. Zu Mises
eigenem Beitrag zur Okonomie vgl. auch Willi Meyer, Ludwig von Mises und das subjektivistische
Erkenntnisprogramm, in: Wirtschaftspolitische Blatter 4, 1981, S.35-50, sowie das V. Kapitel mei-
nes in Anm. 25, oben, erwahnten Buches, S.136-163.

29Vg|. dazu Viktor Vanberg, Die zwei Soziologien. Individualismus und Kollektivismus in der Sozi-
altheorie, Tubingen 1975, und Alfred Bohnen, Individualismus und Gesellschaftstheorie, Tubin-
gen 1975.

30VgI. dazu das oben erwahnte Buch von Gebhard Kirchgassner, Homo Oeconomicus. Das 6ko-
nomische Modell individuellen Verhaltens und seine Anwendung in den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, wo vor allem die Anwendung oOkonomischer Ideen auf Problembereiche
analysiert wird, die nicht zum Bereich der Wirtschaft gerechnet zu werden pflegen.
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weisen der Naturwissenschaften gemeinsam hat und der sie von den mei-
sten Analysen der traditionellen Soziologie unterscheidet. Es handelt sich
um die Konstruktion von Modellen zur Erklarung bestimmter typischer sozia-
ler Phanomene. Da ich, wie schon erwéhnt, vor langerer Zeit den Modell-Pla-
tonismus des neoklassischen Denkens einer scharfen Kritik unterworfen
habe, ist es vielleicht angebracht, auf diesen Punkt noch einmal zurtickzu-
kommen. Dal3 gegen die Konstruktion theoretischer Modelle im Bereich der
Sozialwissenschaft an sich nichts einzuwenden ist, brauche ich kaum zu be-
tonen. Nur ein methodologischer Historismus kénnte solche Verfahrenswei-
sen grundsatzlich zurtickweisen, also eine methodologische Auffassung, die
meines Erachtens sogar im Bereich der Geschichtswissenschaft nicht zu
halten ist.2! In der Physik hat seinerzeit das Newtonsche Modell des Plane-
tensystems grof3e Bewunderung erregt, und es hat offenbar auch das 6ko-
nomische Denken beeinfluRt.3?

Die Anwendung der nomologischen Aussagen einer Theorie auf typische
oder konkrete Situationen ist oft eine sehr komplexe Aufgabe, die ohne die
Konstruktion entsprechender Modelle nicht zu bewaéltigen ist. In solchen Mo-
dellen sind die betreffenden Gesetzesaussagen mit Aussagen uber die in
Betracht kommenden Bedingungen fiir ihre Anwendung systematisch ver-
bunden, wobei eine Fllle von Idealisierungen auftreten kann. Im Prinzip las-
sen sich fur eine Theorie jeweils unendlich viele Modelle konstruieren, wenn
man alle méglichen Anwendungen in Betracht zieht. Tatsachlich werden da-
von stets nur wenige in Betracht gezogen, vielfach solche, die sich auf typi-
sche Bedingungen beziehen, also Bedingungen, wie sie immer wieder
aufzutreten pflegen.33 Dabei wird von bestimmten Aspekten, in denen sich
konkrete Anwendungssituationen unterscheiden, bewul3t abstrahiert, um so-
genannte ,reine Falle“ zu prasentieren, die gewisse didaktische Vorzlge ha-
ben. Das kann dazu verleiten, dal3 man sich Uber die Moglichkeit der

317yr Kritik vgl. das V. Kapitel meines o.a. Buches, Kritik der reinen Erkenntnislehre, und mein in
Anm. 25, oben, erwahntes Buch zur Hermeneutik.

32ygl. dazu das 3. und 4. Kapitel - tiber Adam Smith - des Buches von Overton H. Taylor, A History
of Economic Thought, New York/Toronto/London 1960.

33F{ir eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Theorien und Modellen unter Behandlung des
Problems der sogenannten ,unrealistischen* Annahmen, das seit Milton Friedmans bekanntem
Aufsatz immer wieder diskutiert wurde, vgl. Max Albert, Abschnitt 4.2. Theorie, Modell und Pruf-
barkeit in der neoklassischen Okonomie, in seinem Buch: Das Faktorpreisausgleichstheorem, Tii-
bingen 1994, S.209-243, sowie derselbe: ,Unrealistische Annahmen® und empirische Prifung
(Konstanzer Diskussionsbeitrage, Nr. 272, erscheint demnéchst).
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Anwendung der betreffenden Theorien auf konkrete Situationen und damit
auch uber die Moglichkeit ihrer empirischen Prifung zu einfache Vorstellun-
gen macht.

Wenn man die betreffenden Theorien zur Erklarung konkreter Phanomene
verwenden will, dann kann es sich empfehlen, die Methode der abnehmen-
den Abstraktion anzuwenden. Das bedeutet, dal3 man von einem relativ ein-
fachen Modell ausgeht und die in ihm enthaltenen Idealisierungen
schrittweise rtickgdngig macht, bis man ein Modell erreicht hat, in dem die
tatsachlich vorliegenden Verhaltnisse hinreichend rekonstruiert sind.34 Die-
se Aufgabe kann wegen der Komplexitat dieser Verhéaltnisse und mangels
hinreichender Information tber die relevanten Details schwierige Probleme
aufwerfen. Es kann deshalb so scheinen, als ob die betreffenden Modelle
und damit auch die in ihnen enthaltenen theoretischen Aussagen kritikim-
mun seien. Wer allerdings davon ausgeht, daf} eine solche Kritikimmunitat
stets gegeben ist, der wird der methodischen Einstellung zuneigen, die zu
dem von mir seinerzeit attackierten Modell-Platonismus fihrt. Damit wirde
er die fur die Realwissenschaften malRgebende Idee rationaler Praxis fak-
tisch aufgeben, die er unter Umstanden den Individuen im Objektbereich sei-
nes Denkens zuschreibt, die Praxis namlich, die zur Auswahl jeweils
adaquater Problemldsungen fuhrt.

V. Zur ldee rationaler Praxis: Die Bedeutung des Wissens und die
komparative Analyse alternativer Problemlosungen

Damit kommen wir zu dem wichtigen Aspekt des dkonomischen Denkens
zuruck, der mit der Tatsache zusammenhangt, daf3 der Forscher und die im
Objektbereich seiner Forschung agierenden Individuen offensichtlich wichti-
ge Zige gemeinsam haben, die fur ihr praktisches Handeln relevant sind.
Wie ich schon erwahnt hatte, spielen namlich in beiden Fallen Theorien eine
erhebliche Rolle, wenn man einmal von dem engen Theoriebegriff abgeht,
der in manchen wissenschaftstheoretischen Untersuchungen bevorzugt

34Vg|. dazu meinen Aufsatz: Macht und 6konomisches Gesetz (1973), in meinem Aufsatzband:
Aufklarung und Steuerung, Hamburg 1976, S.151-155 und passim, und meine Kritik der reinen
Erkenntnislehre, a.a.O., S.108ff., sowie Sigwart Lindenberg, Die Methode der abnehmenden Ab-
straktion: Theoriegesteuerte Analyse und empirischer Gehalt, in: Hartmut Esser/Klaus G.
Troitzsch (Hg.), Modellierung sozialer Prozesse, Bonn 1991, S.29-78. Der Lindenbergsche Begriff
der abnehmenden Abstraktion ist insofern allgemeiner als der von mir verwendete, als er die Mo-
difikation von Gesetzeshypothesen erlaubt.
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wird. Wer menschliches Handeln erklaren will, muf® dieser Tatsache also
Rechnung tragen.

Die Bedeutung von Alltagstheorien fur das menschliche Handeln hat sich im
Grunde genommen schon sehr frith als unbewaltigtes Problem der 6konomi-
schen Handlungstheorie gezeigt, weil es sich als schwierig erwies, die Er-
wartungen der Wirtschaftssubjekte in angemessener Weise zu behandeln.3°
Daf der Erwartungshorizont®® eines Wirtschaftsubjekts nicht durch die ob-
jektive Situation allein bestimmt ist, in der es sich befindet, war eine Einsicht,
die zumindest fur die Vertreter einer subjektivistischen Okonomik nicht tiber-
raschend sein konnte. Und daf3 an diesem Punkt auch theoretische Annah-
men der Handelnden in Betracht gezogen werden, die diesen
Erwartungshorizont beeinflussen, ist fir eine Disziplin, die in ihren Erklarun-
gen rationales Verhalten unterstellt, zumindest bedenkenswert.

Es mag nun so aussehen, als ob man mit solchen Erwdgungen unnétiger-
weise in die Gefilde der Erkenntnistheorie hineingeréat und damit in meta-
theoretische Erorterungen, die in der Analyse des Objektbereichs der
Sozialwissenschaften nichts zu suchen haben. Professionelle Philosophen,
die dazu neigen, Probleme der Erkenntnis als rein philosophische Probleme
und daher mehr oder weniger aprioristisch zu behandeln, wirden diesen
Einwand vermutlich als stichhaltig betrachten. Aber ich habe den Eindruck,
dal3 wir gut beraten sind, den philosophischen Purismus zu revidieren, der
zu solchen Konsequenzen fiihrt.3” Meines Erachtens hat die Diskussion
uber die Rolle der Erwartungen, der Information und des Wissens im
menschlichen Verhalten gezeigt, dal3 eine Handlungstheorie, wie man sie
braucht, um Probleme der sozialen Steuerung zu l6sen - also die zentralen
Probleme der Okonomie -, eine realistische Erkenntnistheorie involviert, und
zwar nicht im Sinne einer metatheoretischen Voraussetzung, sondern als
Teil der angestrebten Erklarung selbst. Der Versuch, dem Problem der Infor-
mation oder des Wissens durch einen Ausflug in die Erkenntnistheorie ge-
recht zu werden, gehdrt zwar nicht gerade zu dem, was in der Okonomie

35vgl. dazu schon Oskar Morgenstern, Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches Gleichge-
wicht, a.a.0., S.340-345.

36 Erwartungshorizont* bedeutet hier den Inbegriff aller in Frage kommenden Erwartungen, vgl.
dazu Karl Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1972, S.373ff.

37Vg|. dazu meine Kritik der reinen Erkenntnislehre, a.a.O.
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ublich ist, aber es gibt in dieser Hinsicht doch wichtige Ausnahmen wie etwa
Knight oder Shackle.®®

Wer als methodologischer Individualist die typischen oder die konkreten Si-
tuationsdeutungen der Individuen rekonstruieren mochte, die fir die Erkla-
rung des sozialen Geschehens relevant sind, kommt jedenfalls nicht darum
herum, das darin wirksame ,praktische Wissen*“ der betreffenden Individuen
zu bertucksichtigen, wobei in diesem Falle der Einfachheit halber auch nor-
mative Uberzeugungen dazu zu rechnen sind.2° Dieses Wissen ist aber of-
fenbar historisch variabel und mul3 daher auch im Rahmen einer
nomologisch orientierten Wissenschaft entsprechend behandelt werden.*®
Auch wer den radikalen Historismus ablehnt, der mitunter gegen die M6g-
lichkeit theoretischer Erkenntnis in den Kulturwissenschaften ins Feld ge-
fuhrt wird, mul3 der historischen Variabilitat solcher Faktoren irgendwie
Rechnung tragen. Sobald Erklarungen des tatsachlichen Geschehens in be-
stimmten Raum-Zeit-Gebieten angestrebt werden, wird diese Notwendigkeit
offenkundig. Die Max Webersche Protestantismus-These, in der die kausale
Relevanz bestimmter religioser Uberzeugungen fur die Pragung bestimmter
Verhaltensdispositionen und im Zusammenhang damit fur die Entstehung
des modernen Kapitalismus behauptet wurde, ist bekanntlich bis heute im-
mer wieder auf Kritik gestol3en, aber im allgemeinen wurde von den Kritikern
nicht geleugnet, dal3 derartige Kausalzusammenhange grole Bedeutung
haben kénnen.*!

Der EinfluR religidser Uberzeugungen ist natirlich nur ein spezielles Pro-
blem dieser Art, dessen Dramatisierung im soziologischen Denken die Auf-
merksamkeit auf derartige Probleme lenken sollte. Es ware falsch, sich mit
dem Hinweis zufrieden zu geben, fur solche Probleme sei die Soziologie zu-
standig. Ein solcher Hinweis auf die spezielle Kompetenz bestimmter Diszi-

38Vg|. dazu Frank H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, (Neuauflage), New York 1921, S.197ff.,
und G.L.S. Shackle, Decision, Order and Time in Economic Affairs, Cambridge 1961, und dersel-
be, Epistemics and Economics, Cambridge 1972.

39Natiirlich sind in diesem Falle in diesem SWissen" auch falsche Theorien enthalten, soweit sie
praktisch wirksam sind.

40pje relevanten Elemente dieses Wissens lassen sich unter Umstanden in den das Verhalten be-
stimmenden Produktionsfunktionen unterbringen, vgl. dazu Sigwart Lindenberg, Die Methode der
abnehmenden Abstraktion, a.a.O., S.57ff.

41VgI. dazu Michael Mann, European Development: Approaching a Historical Explanation, in:
Jean Baechler et. al. (eds), Europe and the Rise of Capitalism, S.12.
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plinen wirde den Blick fir die Tatsache verstellen, dal es hier um
verstehende Erklarungen geht, die fur die Losung 6konomischer Probleme
relevant sind.*?

Die 6konomische Theorie hat die fur ihre Erklarungen relevanten Handlun-
gen der Individuen stets als rationale Wahlen, also als Entscheidungen zwi-
schen Alternativen dargestellt, die auf Grund bestimmter Leistungsmerkmale
bewertet wurden. Darin besteht eine ihrer zentralen Besonderheiten anderen
sozialwissenschaftlichen Ansatzen gegeniber. Aber sie hat die betreffenden
Alternativen im allgemeinen als ,gegeben® behandelt und damit ein wichtiges
Problem tibergangen.*® Tatsachlich ist meines Erachtens die Bestimmung
des Bezugsrahmens fur die Bildung der Alternativen die Stelle, an der die
Okonomie von den Forschungsresultaten anderer Disziplinen, vor allem
auch der Psychologie, profitieren kann, ohne die Einsichten aufzugeben, die
wir ihr zu verdanken haben. Dazu ist vor allem auch die Einsicht zu rechnen,
dald eine Erklarung sozialer Zusammenhéange die Verbindung des methodo-
logischen Individualismus mit einem theoretischen Institutionalismus erfor-
dert, die in der Konstruktion der betreffenden Modelle zum Ausdruck
kommen mufR.** Vor allem die Idee rationaler Praxis, die fiir die 6konomische
Tradition charakteristisch ist, scheint mir aber einer Revision in dem von mir
erwdhnten Sinne zu bedurfen.

Nun sind aber die Produkte des 6konomischen Denkens selbst ebenfalls G-
ter im Sinne der Okonomie, die auf Grund bestimmter Leistungsmerkmale
bewertet zu werden pflegen, das heil3t auf Grund von Merkmalen, die sich
aus den Zielen ergeben, an denen die Forschung und die Verwertung dieser
Produkte orientiert ist. Und es gibt hier offenbar verschiedene Ziele, die unter
Umstanden nicht miteinander vereinbar sind. Wie ich schon erwahnt habe,
kommen auf3er dem von Johr bevorzugten Ziel der Vorbereitung wirtschafts-
politischer MalRhahmen zumindest noch das Ziel der Erklarung des wirt-

42ygl. dazu James M. Buchanan, Ethics and Economic Progress, Norman/London 1994, S.83ff.
und passim.

43vgl. dazu mein oben erwahntes Buch: Traktat tber rationale Praxis, S.22-33, sowie Viktor J.
Vanberg, Rules and Choice in Economics, a.a.O., und Siegwart Lindenberg/Bruno Frey, Alterna-
tives, Frames, and Relative Prices: A Broader View of Rational Choice Theory, Acta Sociologica,
1993, 36, S.191-203.

44Dazu bedarf es keiner autonomen Systemtheorien, wie sie im soziologischen Denken propa-
giert zu werden pflegen, vgl. dazu Alfred Bohnen, Die Systemtheorie und das Dogma von der Ir-
reduzibilitéat des Sozialen, Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 23, 1994, S.292-305.
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schaftlichen Geschehens und das der Aufklarung der Burger Uber dieses
Geschehen in Frage. In den Bereich der von Johr in seiner eigenen Arbeit
bevorzugten Zielsetzungen gehort aber wohl die Klarung der ordnungspoliti-
schen Problematik.*®

Auch hier haben wir es, wie ich schon erwéahnt habe, wieder mit einem Pro-
blem zu tun, dessen L6sung die komparative Analyse realisierbarer Alterna-
tiven - also in diesem Falle den Vergleich moglicher sozialer Ordnungen - im
Hinblick auf bestimmte Leistungsmerkmale erfordert, wobei diese Merkmale
auf der Grundlage bestimmter Zielsetzungen zu identifizieren sind. Und wie-
der kann es Konflikte zwischen diesen Zielsetzungen geben,*® die zu ver-
schiedenen Auffassungen UUber die Beschaffenheit einer adaquaten
Ordnung fuhren. Es ist daher keineswegs selbstverstandlich, daR die Oko-
nomie als Wissenschaft eine eindeutige L6sung der ordnungspolitischen
Problematik anbieten kann, auch wenn sie in der Lage ist, Beitrage zu ihrer
Losung zu liefern. Praktische Bedeutung konnen solche Beitrage vor allem
fur die Gesetzgebung haben, falls die fur sie zustandigen politischen Instan-
zen bereit und in der Lage sind, derartige Resultate der wissenschaftlichen
Forschung zu beriicksichtigen.*’ Die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit einer adaquaten sozialen Ordnung scheint mir jedenfalls die fur die
praktische Bedeutung der Nationalokonomie zentrale Frage zu sein. Sie hat
das 6konomische Erkenntnisprogramm von Anfang an gepragt und sie ist
auch im Denken Walter Adolf Johrs als zentrales Motiv seiner Forschungs-
bemihungen zu erkennen. Dal} er in diesem Zusammenhang vor allem das
Freiheitsproblem akzentuiert hat, verbindet sein Denken mit den Auffassun-
gen jener Vertreter der schottischen Moralphilosophie, die die 6konomische
Tradition malRgebend gepragt haben.

45Vg|. dazu zum Beispiel sein Buch: Ist ein freiheitlicher Sozialismus mdglich?, Bern 1948.
46vgl. dazu meine in Anm. 27, oben, erwahnten Arbeiten.

47vgl. dazu die skeptischen Konsequenzen, die Erich Streissler vor zwei Jahren in seiner oben
erwahnten Walter Adolf J6hr-Vorlesung gezogen hat.



